Protoké! nr 1V/2023 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie — Lokalna Grupa Dzialania”.
W sprawie rozpatrzenia protestu dotyczacego oceny i wyboru wnioskéw w ramach
naboru Nr 16/2023 Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 29.11.2023 r. w
Sobétce.

Protokot dotyczy ponownej oceny wnioskdéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem
srodkaw Furapejskiegn Funduszin Ralnegn na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich”:

Numer naboru wnioskéow: 16/2023

Zakres tematyczny: Rozwoj przedsiebiorczoscei na obszarze wiejskim przez podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej (w ramach zakresu o ktorym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRiRW z dnia
24 wrzesnia 2015 r.)

Przedsigwzigcie: 1.1.1. Zwigkszenie liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych na obszarze
LGD.

Termin sktadania wnioskéw: od 12.09.2023r. do 26.09.2023 r.

Limit dostgpnych srodkéw: 420 000, 00 zt.

Obecni: (9 calonkdw Rady)

Grzegorz Gawel
Ryszard Lesniewski
Ireneusz Stoma
Andrea Kowerko
Jacek Zaborski
Malgorzata Gos
Leszek Lupa

Anna Kuzminska
Jacek Szkartat

0 SRy Ukl B =

Nieobecni: (6 czlonkdéw Rady)
Jolanta Zarzeka

Bogustawa Dybisz

Daniel Borak

Tomasz Baran

Malgorzata Zabuska
Angelika Mis-Malinowska

G o g LA 19 e

Pracownicy biura:

l. Joanna Szymanska
2. Iwona Czyz

Program posiedzenia Rady:

1. Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwal.
Wybor komisji skrutacyjne;j.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Zapoznanie si¢ Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 01/PDG/16/2023, ztozonym w
ramach naboru Nr 16/2023 — Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej.
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. Podjecie Uchwat w sprawie rozpatrzenia protestu.
8. Wolne glosy, wnioski, zapytania.
9. Zamkniecie posiedzenia

ad 1. Posiedzenie Rady otworzyt Wiceprzewodniczacy Rady, Pan Grzegorz Gawel.
ad 2. Wiceprzewodniczacy po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 cztonkdw Rady,
uznala posiedzenie za prawomocne.

ad 3. W glosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowa komisje skrutacyjng w skladzie:
Andrea Kowerko i Jacek Szkarfat.
ad 4. Pan Grzegorz Gawel przedstawil zebranym proponowany porzadek posiedzenia Rady, ktory

zostal przyjety jednoglosnie.

ad 5. Zebrano od wszystkich obecnych cztonkdéw Rady poszezegolne rejestry interesow i w wyniku
analizy dokumentéw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskow naboru nr 16/2023 nie mozna
zdefiniowac zadnej grupy interesu . Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

ad 6. Zapoznano si¢ z Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 01/PDG/16/2023, zlozonym w
ramach naboru Nr 16/2023 — Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej.

W dniu 20.11.2023 r. wplynatl do biura LGD protest zlozony przez Panig Malgorzate Jachimowska
w sprawie oceny jej wniosku o nr 01/PDG/16/2023, zlozonego w ramach naboru Nr 16/2023 —
Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej. Wedlug pierwszej oceny, ktéra nastapita w dniu 06.11.2023
r., wniosek uzyskat wymagany minimum punktowe w zakresie spetnienia kryteriow lokalnych, ale
jednak nie zmiescil si¢ w limicie srodkéw dostepnym w tym naborze.

Zarzuty we wniesionym protescie odnoszg si¢ do oceny nastepujacych kryteridw:

Kryterium nr 9: ,,Wnioskodawca uwzglednil i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony Srodowiska, przeciwdzialania zmianom
klimatu” — w swoim protescie, Odwolujaca si¢ podnosi, ze zgodnie z zalacznikiem nr 6 ,,Uzasadnienie
wnioskodawcy do poszczegdlnych kryteriow wyboru operacji — zalacznik dodatkowy” opisala, iz
»planowana operacja bedzie wykonywania w budynku, na ktérym zamontowane sa pancle
fotowoltaiczne. Zalgcznik D.7 potwierdza zamontowanie™ Jednocze$nie w slad za protestem
przedstawia raz jeszcze zalacznik nr 6. Ponadto podkresla, ze do wniosku zataczyta réwniez dokument
potwierdzajagcy zamontowanie paneli, na budynku, ktéry byl wyznaczony jako planowane miejsce
realizacji planowanej operacji. Oprocz tego nadmienia, iz we wniosku, w sekeji B.III pkt 1.4 oraz
zalaczniku A.7 ,,Biznesplan” str. 7 rGwniez wspomina i o$wiadcza, ze wnioskowana operacja bedzie
prowadzona z zastosowaniem odnawialnego zrédla energii, jakim jest wspomniana fotowoltaika.
Wskazuje takze, ze na stronie 11 Biznesplanu szczegdtowo odniosta si¢ do wplywu planowanej operacji
na przeciwdzialanie zmianom klimatu, podnoszac rowniez aspekt ograniczenia zuzywania papieru, jako
rozwigzania i przeciwdziatania ,,nadmiernej eksploatacji ograniczonych zasobdéw przyrody”. Dalej
kontestujaca przywoluje oceny poszczegdlnych cztonkéw Rady LGD, twierdzac m. in., Ze trzech
sposrod pieciu oceniajacych nie wniosto uwag, przyznajac jednoczesnie zero punktoéw za to kryterium.
Odnosi sie tez do weryfikacji wniosku przez czwartego reprezentanta organu decyzyjnego, ktory
dostrzega brak potwierdzenia uzytkowania instalacji fotowoltaicznej oraz terminu jej wykonania.
Eksponuje, ze na etapie sktadania wniosku LGD nie wezwato aplikujacej do uzupetnienia dokumentacji
dot. instalacji fotowoltaicznej i ze zostala poinformowana, iz sam dokument potwierdzajacy
zamontowanie paneli na budynku jest wystarczajacy w celu potwierdzenia spetnienia kryterium.
Dodatkowo oznajmia, ze wbrew stanowisku oceniajacego, opisata metody i narzedzia z zakresu ochrony
srodowiska oraz potwierdzita wymagany dokument. W konsekwencji powyzszego Odwolujaca sie
wnosi o przydzielenie jej trzech punktow, w zwiazku z dowiedzeniem faktu spelnienia warunkow tego
kryterium.

Kryterium nr 12: ,Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwierdzajace: posiadanie
do$wiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dzialalno$ci oraz posiadanie wiedzy w
zakresie uruchamianej dzialalno$ci.”” — Odwolujgca sie podaje, iz zalaczyla dokumenty
potwierdzajace fakt podjecia pracy w firmie zajmujacej si¢ projektowaniem komputerowym i grafikom
personalizowanym. W ustugach oferowanych przez firme¢ w ktoérej pracowata bylo réwniez

str. 2



personalizowanie produktéw oraz projektowanie komputerowe. Twierdzi iz planowana dziatalnosé w
przewazajacej czesci oparta bedzie na projektowaniu i grafice komputerowej co pozwala na przyznanie
punktow w tym kryterium. Pani Malgorzata Jachimowska podnosi, iz w ogloszeniu o naborze, nie
widnieje informacja, Zze posiadane do$wiadczenie zawodowe musi mieé bezposredni zwigzek z
planowang dziatalnoscia.

Zlozony protest spetnia niezbgdne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w zakresie wnoszenia
protestéw zakresie formy wnoszenia protestow i wymogow formalnych dotyczgcych protestow (art. 54
ust.2-6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowych finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz z art..22 ust.3 i 4 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci).

Na posiedzeniu Rady w dniu 06.11.2023 r., operacja osiagneta 62,2 punktéw. Operacja oceniona
zostata w nastepujacy sposéb:

Srednia ocen punktowych wg lokalnych kryteriow wyboru, przyznane na posiedzeniu w dniu
06.11.2023 r., w zakresie kryteriéw wskazanych w protescie byly nastepujace:

Kryterium nr 9: Wnioskodawca uwzglednil i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony $rodowiska, przeciwdzialania zmianom
klimatu”- 0 pkt

Kryterium nr 12: Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwicrdzajgce: posiadanie
doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dzialalnosci oraz posiadanie wiedzy w
zakresie uruchamianej dzialalnosci.”’-$rednia ocen 1,2 pkt

Po odczytaniu tresci protestu, nastapita dyskusja w odniesieniu do podniesionych w nim zarzutéw.

W zwigzku z protestem operacja zostala poddana ponownej ocenie przez rade pod wzgledem zgodnosci
wg lokalnych kryteriéw wyboru i tylko pod wzglgdem zgodnosci z kryteriami, ktére zawarte byly w
protescie tj.: kryterium nr 91 12. Wszyscy czlonkowie Rady oceniali wniosek na podstawie skroéconych
kart oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru.

Kryterium nr 9 : , Wnioskodawca uwzglednil i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony $§rodowiska, przeciwdzialania zmianom
klimatu” — Rada podtrzymuje swoja decyzje.

Nawigzujac do rzeczonych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawczyni niewatpliwie nie
wykazala ziszczenia sig przestanek pozwalajacych na uznanie uwzglednienia w operacji narzedzi/metod
z zakresu ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu.

Niezwykle relewantna jest okolicznos¢ jednomyslnosci wszystkich przedstawicieli Rady
Programowej, analizujacych wniosek, co implikuje skutek w postaci braku przyznania punktéw. Tym
samym zachowano przejrzystos¢, rzetelnosé i bezstronnosé przy ocenie. Nalezy tez wspomnieé, ze
kryterium nr 9 zostalo zdefiniowane w sposéb ogoélnikowy, nie wskazuje konkretnie, w jakim wymiarze
przewidywana operacja ma mie¢ wplyw na ochrone srodowiska czy i/lub na przeciwdzialanie zmianom
klimatu, tym samym zaprezentowany przez wnioskodawce opis, zdaniem Rady nie zastuguje na
uwzglednienie.

Doniostg kwestig jest fakt nieodniesienia si¢ do oceny pigtego czlonka Rady, ktéry dobitnie
nadmienia, ze Wnioskodawczyni jest w pelni $wiadoma koniecznosci zmniejszenia negatywnego
wplywu na Srodowisko i zalaczyla dokumenty potwierdzajace montaz paneli PV, co jednak nie jest w
zaden sposob zwigzane z planowang dziatalnoscia i dlatego nie mozna uznac¢ spetnienie tego kryterium.

Taka konkluzja wydaje si¢ jak najbardziej racjonalna i logiczna, albowiem charakter zadania w
zaden sposdb nie wpisuje si¢ w wykorzystanie metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu. Wzmiankowany montaz paneli fotowoltaicznych miat miejsce
wczesniej 1 nie wehodzi w zakres niniejszego przedsiewziecia.

Trudno dopatrzy¢ si¢ jakiegokolwiek zwigzku zamierzenia majacego na celu projektowanie oraz
mebli na wymiar, przy zastosowaniu technologii 3D, z istniejgcg od jakiego$ czasu na budynku
mieszkalnym instalacja fotowoltaiczna.
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Niewatpliwym jest, ze =zalaczono umowe w przedmiocie dostawy i montazu instalacji
fotowoltaicznej, ale zostala ona zawarta przed ztozeniem wniosku przez Odwolujaca sig, tj. w dniu
10.12.2021 r. Zatem nie mozna uznaé, iz owa ustuga stanowi jakis element projektu. Nie wystepuje tez
w biznesplanie, czg$¢ IX. Projekcja finansowa dla operacji, pkt 9.1. Prognoza poziomu cen i wielko$ci
sprzedazy.

Protestujaca zaakcentowala takze, ze na stronie 11 Biznesplanu odnosi si¢ do wplywu planowanej
operacji na przeciwdzialanie zmianom klimatu, poprzez aspekt ograniczenia zuzywania papieru, jako
rozwiazania i przeciwdzialania ,,nadmiernej eksploatacji ograniczonych zasobéw przyrody™.

Nie podlega watpliwosci, iZ sa to rozwigzania powszechnie stosowane w obecnym czasie,
standardowe i oczywiste, poniewaz produkowane aktualnie urzadzenia i proekologiczna tendencja
powoduje praktykowanie tego rodzaju metod.

Bezspornie prawidltowa, wszechstronna ocena spetnienia przestanek, by mogla by¢ uznana za
rzetelna, nie moze opiera¢ si¢ jedynie na przyjeciu wprost zalozenia, Zze wszystkie twierdzenia
zamieszczone w projekcie sg miarodajne, lecz winna zosta¢ dokonana ich analiza aby ustali¢, czy stan
deklarowany odpowiada rzeczywistemu oraz w jakim wymiarze. Oceny dokonuje si¢ na podstawie
tresci wniosku, stad faktyczna mozliwos¢ realizacji wyrazonych w nim intencji wnioskodawcy ma z tej
tresci wynika¢. Rzecza zatem wnioskodawcy jest takie opracowanie projektu, aby w omawianej materii
nie budzil watpliwosci. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zaistniala, gdyZz absolutnie
Whnioskodawezyni nie uwiarygodnifa relacji pomiedzy posadowiong na budynku przemystowym
(dziatka nr 463/38 — obreb Niemcza) instalacjg fotowoltaiczng a przedmiotem operacji.

Konkretne dzialania w ramach tego kryterium powinny zosta¢ przewidziane w ramach
realizacji/kosztéw projektu. Konsekwencjg przyznania pomocy finansowej jest uruchomienie
dziatalno$ci gospodarczej przez Wnioskodawczynig, w zwiazku z czym poniesie ona konkretne
wydatki. Ocena Rady koncentruje si¢ tym samym na ponoszonych w zwigzku z operacja wydatkach,
dokonywanych zakupach niezbednych do uruchomienia firmy, a takze na wybraniu — w zwiazku z
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej planowanymi kosztami — takich rozwigzan, ktére majg
pozytywny wplyw na srodowisko. W ten sposéb kryterium to ma charakter mierzalny i opiera si¢ na
wyraznie wpisanych do wniosku dzialaniach znajdujacych poparcie, w realnych kosztach planowanych
do sfinansowania wobec realizacji przedsigwzigcia, a nie mglistych deklaracjach zastosowania
instrumentow z zakresu ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu.

Lakoniczne nawigzanie do rzekomej informacji z LGD o tym, ze dorgezenie dokumentu
poswiadczajacego zalozenie instalacji fotowoltaicznej jest wystarczajace dla spelnienia warunkow
kryterium nie ma zadnego znaczenia, bowiem to na Wnioskodawczyni spoczywa ciezar
uwiarygodnienia dostosowania si¢ do wymogow kryterium, poprzez zaprezentowanie odpowiedniej
argumentacji oraz przediozenie wlasciwych dowodoéw, co bezsprzecznie w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie nastgpito.

Kryterium nr 12: Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwierdzajgce: posiadanie
do$wiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dzialalno§ci oraz posiadanie wiedzy w
zakresie uruchamianej dzialalnosci.”’- Rada czegsciowo przychyla si¢ do wniosku odwotujacej sig.

W kwestii posiadania wiedzy w zakresie uruchamianej dzialalnosci, mozna przyzna¢ punkty
uznajgc, iz przediozone przez Wnioskodawczynie dyplomy ukonczenia Wyzszej Szkoty Zarzadzania na
kierunku zarzadzanie, specjalnos¢ zarzadzanie przedsigbiorstwem oraz kierunku zarzadzanie i
marketing, pomimo, ze nie sa bezposrednio powigzane z charakterem planowanej do podjgcia
dzialalnosci, to jednak fakt posiadania wiedzy w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem jest
potwierdzony. Umiejetnos¢ zarzadzania przedsigbiorstwem o dowolnym charakterze jest niezbedna do
jego prawidlowego funkcjonowania. Dlatego tez, Rada po ponownej analizie przyznaje punkty za
posiadang wiedze.

Osoba protestujgca podaje, ze pracowala w firmie zajmujacej si¢ projektowaniem komputerowym i
grafice personalizowanej, wobec tego domaga si¢ przypisania punktdw za to kryterium. Zaznacza, ze
posiadane doswiadczenie zawodowe nie musi mie¢ bezposredniego zwiazku z planowana dziatalnoscia.
Abstrahujac od tego wywodu, trzeba wyprowadzié¢ spostrzezenie, ze przedstawione dokumenty w
kontekscie legitymowania si¢ wiasciwym doswiadczeniem, czyli $wiadectwa pracy, wskazuja na
zatrudnienie w innych branzach. Mianowicie §wiadectwo pracy wydane przez Przedszkole Publiczne
Zaczarowany Ogrdd” z Niemczy potwierdza zatrudnienie na stanowisku pomocy nauczyciela/wozne;j.
Kolejne §wiadectwo pracy poswiadcza zatrudnienie w Niemczanskim Osrodku Kultury na stanowisku
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instruktora $wietlicy. Nastepne natomiast wskazuje na zatrudnienie w firmie Mediaform Sylwia
Glogowska na stanowisku specjalisty ds. handlowych — kierowey. Do wniosku zalaczone jest takze
zaswiadczenie o odbyciu stazu w Urzedzie Skarbowym w Niemczy.

Bezapelacyjnie nie wykazano tymi dokumentami dysponowania stosownym do$wiadczeniem, w
ramach prognozowanej dziatalnosci. Zataczniki oznaczone symbolem D.2., ktére wymieniono powyzej,
nie zawierajg informacji o zatrudnieniu na stanowisku zwigzanym z projektowaniem komputerowym
czy tez grafikg personalizowang.

W omawianym kryterium podstawa do uzyskania punktéw jest posiadanie do$wiadczenia
odpowiedniego do planowanej operacji. W ocenie Rady doswiadczenie takie musi obejmowaé
znajomos¢ istoty uruchamianej dziatalnosci, na okolicznosé czego winny byé przedlozone stosowne
dowody. Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze doswiadczenie to musi by¢ zwigzane wilasnie z
"przedmiotem operacji". Zostato ono zatem okreslone bardzo wasko i ma to stuzy¢ temu, aby pomoc
publiczna byta kierowana do 0séb znajacych zagadnienia i posiadajacych praktyke w dzialalnosci, ktora
ma zosta¢ dofinansowana. Skierowanie pomocy do takich oséb zwieksza z pewnoscia efektywnosé
wykorzystania Srodkéw, prawidlowo$¢ ich wydania, co zwieksza prawdopodobienstwo powodzenia
wspieranego przez Pafistwo ze §rodkéw Unii Europejskiej projektow.

Dotychczasowe doswiadczenie zawodowe posiadane przez Odwolujacg si¢ jest zupelnie
nieadekwatne do przedmiotu aktualnie podejmowanego przez niego przedsiewziecia. Sam fakt pracy
przy obsludze klienta nie $wiadczy, ze posiada ona do§wiadczenie w takiej dziatalnosci, jak opisana we
wniosku.

Wobec tego, nie ma sposobnosci, aby zakwalifikowaé taki dorobek zawodowy za nalezyte
doswiadczenie wzgledem przewidywanej dziatalnosci.

Oceng Rady w tym aspekcie cechowala pieczolowitoéé, klarownos¢ i obiektywizm, co trudno
podwazy¢.

Z tego wzgledu w tym kryterium, w czgsci odnoszacej si¢ do do$wiadczenia, Rada podtrzymuje
swoja decyzje i nie przyznaje punktéw.,

Po dogl¢bnej analizie treSci protestu, Rada w wyniku przeprowadzonej oceny dokonala
nastepujacej oceny w odniesieniu do kryteriow:

Kryterium nr 9: ,,Wnioskodawca uwzglednil i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony $rodowiska, przeciwdzialania zmianom
klimatu”- 0 pkt

Kryterium nr 12: ,,Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwierdzajace: posiadanie
doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dzialalnosci oraz posiadanie wiedzy w
zakresie uruchamianej dzialalnosci.”’-$rednia ocen 0,8 pkt.

W wyniku ponownej oceny, wniosek nr 01/PDG/16/2023 otrzymal 63,00 punktow.

Poniewaz, zgodnie z procedurs, oceniano tylko kryteria objete protestem, wyliczenie sumarycznej
oceny w procesie protestu, wykonano w nizej opisany sposob:

- Srednia ocena kryteriéw z wylaczeniem kryterium nr 9 i 12 wynosi 62,20 pkt.

- $rednia ocena kryteriéw nr 9 i 12 wynosi 0,8 pkt

- faczna ocena wniosku wynosi 63,00 pkt (62,2 pkt + 0,8 pkt)

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale:

. W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 osaob.
. Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

. Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Uchwala nr IV/01/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymanych, w wyniku ponownej oceny operacja uzyskala 63,00 pkt zostala wybrana do
dofinansowania, ale nie miesci si¢ w limicie Srodkéw wskazanych w ogloszeniu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy.
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ad 7.

ad. 8.

ad. 9.

Podjeto Uchwale w sprawie rozpatrzenia protestow.

Podjecie uchwaly nr IV/02/2023 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych. —
Podejmowanie dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwiazku z tym, iz Wnioskodawczyni w swoim protescie przedstawia zarzuty skierowane
bezposrednio do Biura LGD Slezanie, dyrekcja Biura poczuwajac si¢ w obowiazku wyjasnienia
pewnych kwestii przygotowala oswiadczenie. Oswiadczenie to zostato odezytane przez
pracownice¢ Biura, Pania Joanng Szymanska do wiadomosci cztonkéw Rady. Brzmienie
oswiadezenia jest nastepujace:

,Odnoszgce si¢ do zarzutow Pani Malgorzaty Jachimowskiej zawartych w ztozonym przez nig
protescie do wynikow oceny jej wniosku informuje, Ze na etapie jej kontaktow z Biurem LGD
w calym procesie prowadzonego naboru, wymieniona nie wyrazila checi przystapienia do
naszego Stowarzyszenia. Gdyby tak bylo pracownice wydrukowalyby deklaracje przystapienia
oraz druk rekomendacji, tak jak to byto w przypadku innych wnioskodawcdw zainteresowanych
cztonkostwem w LGD. Pracownice udzielaja petnych informacji na temat zasad przystgpienia,
drukujg komplet dokumentéw oraz informuja, gdzie na stronie LGD znajduje si¢ lista Cztonkéw
z podzialem na Gminy i sektory, mogacych udzieli¢ rekomendacji kandydatom.

Nowych Cztonkéw do LGD przyjmuje Zarzad, a nie Rada jak prébuje wyjasnia¢ Pani
Jachimowska. Praktyka jest, ze kiedy w okresie naboréw wplywajg do nas deklaracje
przystapienia do LGD, to w czasie do posiedzenia Rady zwotywany jest Zarzad, ktory
zapoznaje si¢ z deklaracjami i podejmuje uchwaly o przyjeciu nowych czlonkéw. Tak stalo si¢
i tym razem, Zarzad przyjat 11-tu nowych czlonkéw zainteresowanych przynaleznoscia do
LGD ,,Slezanie”, ktorzy ztozyli deklaracje.

Pani M. Jachimowska pisze , Ze ,,...aktualnie wystapitam z wnioskiem o cztonkostwa...”, co
nie jest prawdg, gdyz do Biura LGD nie wplyneta od tej Pani deklaracja cztonkowska.

Nasza LGD ma jasno okreslone kryteria wyboru wnioskdw oraz wewnetrzny ustroj okreslony
w Statucie i jest bardzo przyjazna osobom deklarujgeych cheé przystapienia do naszego
Stowarzyszenia. Dowodem na to jest liczba Czlonkéw w liczbie 157.

Pani M.Jachimowska w kwestii swojej rzekomej checi przystapienia do LGD mija si¢ z prawda.

W zwiazku z wyczerpaniem sie¢ porzadku obrad zamknieto posiedzenie.

e
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Andrea Kowerko Gl‘mga%awe{
Sekretarz Rady LGD WiceprzewodMiczgcy Rady LGD
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operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Zatacznik nr 1 do uchwaty nr IV/02/2023 w sprawie zatwierdzenia listy

Lista operacji wybranych

Numer naboru wnioskdw:

16/2023

Zakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.2a Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. z pézn. zmianami

Czas trwania naboru:

od 12-09-2023 07:00 do 26-09-2023 12:00

Limit dostepnych $rodkow : 420 000,00
Data sporzgdzenia listy 2023-11-29
Nr Kot
identyfika | Nazwa/imic i < o Liczba
Znak sprawy cyjny nazwislo Hoparcia olrzyma Ustalona
7 # ¢ F 2 i . wnioskowana | Zgodno$
Lp. (indywidualne podmiotu podmiotu Tytul operacji okreslony we wniosku rzez podmiot | €z LSR nych kwota
oznaczenie sprawy) | ubicgajace | ubicgajacego pb'c ap' o punktd wsparcia
gosico | si¢ o wsparcie CLIRARES w
L O wsparcie
wsparcie
OPERACIA MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
"Utworzenie dzialalnosei uslugowej w
1. 09/PDG/16/2023 048051412 | Wojciech Bill | branzy uslug ogrodniczych i &0 000,00 TAK 856 60 000,00
porzadkowych Green Place.”
2. 10/PDG/16/2023 Kacper Czyz c‘;’;';‘%‘ ogdinabutaw e Racper 60 000,00 TAK 83,4 60 000,00
3. 06/PDG/16/2023 080471381 | Kamila Cwik | "Sunshine Kobido Kamila Cwik." 60 000,00 TAK 81,8 G0 000,00
4, 03/PDGN6/2023 081267973 | Natalia Sopata | "Fotografia Natalia Sopata" 60 000,00 TAK 81,2 60 000,00
Tomasz "Utworzenie dzialalno$ci gospodarczej
5. 1 1/PDG/16/2023 St pod nazwa Zbudujmy pod Slezg Tomasz | 60 000,00 TAK 792 60 000,00
Stroka Inwestycje | Remonty."
6. 13/PDG/16/2023 Mogile: "Moraja" 60 000,00 TAK 782 60 000,00
Jackowicz
Kerisas "Podjgcie dzialalnosei gospodarczej
yi 04/PDG16/2023 gniesz 3 odpowiedzig na zapotrzebowanie - 60 000,00 TAK 76,6 -60 000,00
Klonowska B
rynku”,
OPERACIA NIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
I 08/PDG/16/2023 fozef . Lalazonie daiaalnodel gospodarcae] 60 000,00 TAK 756 60 000,00
Frankiewicz Dzikie ogrody.
: Grzegorz "Studio treningu personalnego -
> =
2. 15/PDG/16/2023 Waksmundzki | Grzegorz Waksmundzki.” 60 000,00 TAK 744 60 000,00
3. 12/PDG/16/2023 LulasaBi | oo ocenie doialelnpie) s0spedaray 60 000,00 TAK 74,0 60 000,00
Lukasz Pigta LuzowoP.
Anna "Rozwd] przedsigbiorczodci poprzez
4. 14/PDG/16/2023 | 069675360 | Miklaszewska | ULWOrZenie nowego punkiu 60 000,00 TAK 740 60 000,00
gastronomicznego w Jordanowie
- Szmer : e
Slaskim.
Katarzyna "Zalozenie dzialalnosci gospodarczej s
> 2 -
T 07/PDG/16/2023 081238243 Kolt Katarzyna Kolt". 60 000,00 ITAK 70,0 60 000,00
6. 05/PDG/16/2023 | 080759143 ﬁ‘fp"l‘;{\ "Uslugi detailingu samochodowego” 60 000,00 TAK 65,6 60 000,00
Malsisisats "Podejmowanie dzialalnosci
7. 01/PDG/16/2023 | 080435176 | .o 2078 | ooepodarcze] - Projektowanie wnetrz i 60 000,00 TAK 63.0 60 000,00
Jachimowska 3 Ei
mebli na wymiar.
Produkcja materialéw promocyjnych
8. 02/PDG/16/2023 Anna Chrzan | oraz upominkow nawigzujacych do 60 000,00 TAK 59,0 60 000,00
obszarow Slezy.
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