Protokot nr II1/2023 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 06 listopada 2023 r. w Sulistrowiczkach.

Dotyczy oceny wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na

wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc

L

objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”:

Numer naboru wnioskéw:16/2023

Zakres tematyczny: Rozwdéj przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim przez
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2
ust.1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.).
Przedsiewziecie: 1.1.1  Zwiekszenie liczby funkcjonujacych  podmiotéw
gospodarczych na obszarze LSR.

Termin sktadania wnioskéw: od 12.09.2023 r. do 26.09.2023 r.

Limit dostepnych srodkéw: 420 000,00 zt.

Numer naboru wnioskéw: 17/2023.

Zakres tematyczny: Rozw0j przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim przez
rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (w ramach zakresu o ktorym mowa w § 2 ust.1
pkt 2 lit. c Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.).
Przedsiewziecie:1.1.2.Zwiekszenie pozidomu zatrudnienia wsréd Mieszkancow
obszaru LSR.

Termin sktadania wnioskoéw: od 12.09.2023 r. do 26.09.2023 r.

Limit dostepnych $rodkéw: 174 448,00 zt.

W dniu 06.11.2023 r. posiedzenie Rady odbyto sie w Restauracji Zielone Wzgorze,
ul. Parkowa 3, 55-050 Sulistrowiczki (gmina Sobotka).

Obecni: (9 cztonkéw Rady)

O, WNRZ OONOOUTAWNE

Grzegorz Gawet
Matgorzata Gos
Anna Kuzminska
Ireneusz Stoma
Jacek Szkartat
Jacek Zaborski
Ryszard LesSniewski
Leszelk Lupa
Tomasz Baran

ieobecni: (6 cztonkow Rady)

Jolanta Zarzeka

Daniel Borak
Matgorzata Zabuska
Angelika Mis-Malinowska
Bogustawa Dybisz
Andrea Kowerko

Pracownicy biura:
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Joanna Szymanska
Iwona Czyz

N =

Plan posiedzenia Rady:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybor komisji skrutacyjnej.
Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.
Sporzadzenie rejestru interesow.
Podpisanie deklaracji bezstronnosci.
Przedstawienie listy ztozonych wnioskéw.
Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikéw oceny wstepnej i oceny zgodnosci
z PROW 2014-2020.
9. Omowienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 16/2023.
10.0cena poszczegdlnych wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc¢ ,,Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej” (15 wnioskow).
Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:
e zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,
e zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,
e wyboru do finansowania.
11.0méwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 17/2023.
12.0cena poszczegoélnych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc”. ,,Rozwdéj dziatalnosci gospodarczej” (2 wnioski).
Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:
e zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,
e zgodnosci z LSR (zgodnos¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru, : :
e wyboru do finansowania.
13.Zatwierdzenie list operacji.
14.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
15.Zamkniecie posiedzenia.

O N YA WN

ad 1. Posiedzenie Rady otworzyt Wiceprzewodniczacy Rady, Pan Grzegorz Gawet.

ad 2. Wiceprzewodniczgcy po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 cztonkdw
Rady, uznat posiedzenie za prawomocne.

ad 3. W gtosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjna w
sktadzie: Pan Leszek Lupa i Pan Jacek Szkartat.

ad 4. Pan Grzegorz Gawet przedstawit zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady.

ad 5. Zebrano od wszystkich obecnych cztonkéw Rady poszczegdlne rejestry intereséw
i w wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz na czas oceny wnioskéw naboru nr
16/2023 oraz naboru nr 17/2023, nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy
zadnej ocenianej operaciji.

ad 6. Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

ad 7. Pan Grzegorz Gawet podat Radzie informacje o ilosci wnioskédw oraz o limitach

obowigzujgcym w ramach poszczegolnych naborow.
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e Nabdér 16/2023 ,,Zwiekszenie liczby funkcjonujacych podmiotéw
gospodarczych na obszarze LSR.”, wptyneto 15 wnioskéw na taczng
kwote pomocy: 900 000,00 zt (limit naboru wynosi: 420 000,00 zt).

~e Nabor 17/2023 ,,Zwiekszenie poziomu zatrudnienia wéréod mieszkarncow
obszaru LSR”. Wptynety 2 wnioski na tgqczng kwote pomocy: 348 896,00
zt (limit naboru wynosit: 174 448,00 zt).
W zatgczeniu listy ze ztozonymi wnioskami dla naborow 16/2023 oraz 17/2023.

ad 8. Pracownik biura LGD Joanna Szymanska przedstawita wyniki oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskow w obu naborach.

ad 9. Omdwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 16/2023.

Pracownik biura Joanna Szymanska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskdéw
przez  komisje do oceny kompletnosci  wnioskéw oraz = zgodnosci
z programem, nastepnie odczytata informacje na temat uzupetnien (wezwano
14 beneficjentéw, 14 dokonato uzupetnien).

ad. 10.0cena poszczegdlnych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢ ,Zwiekszenie liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych
na obszarze LSR. (15 wnioskow).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskéw pod wzgledem

" zgodnosci z kartg oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byta przez 5 losowo wybranych cztonkéw Rady. Osoby oceniajace
poszczegolne operacje byly kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegdlnych
wnioskow majac na uwadze udziat sektoréw, grup interesu i ztozone deklaracje
bezstronnosci.

Kazdy z wnioskéw poddawany byt pod gtosowanie Rady pod wzgledem:

e zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,

e ‘zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi-kryteriami wyboru, ;

Decyzje Rady podejmowane byty zwyktg wiekszoscig gtosdw.

Nr wniosku: 01/PDG/16/2023

Whnioskodawca: Malgorzata Jachimowska.

Operacja "Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej - Projektowanie wnetrz i
mebli na wymiar."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jacek Zaborski - gospodarczy
. Tomasz Baran - spoteczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy
. Anna Kuzminska - spoteczny
. Leszek Lupa - publiczny

UuhwWwNH

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran zaprezentowat wniosek
nr 01/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
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wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujace:

Tomasz Baran: Kryterium nr 5 - Wnioskodawczyni wykazata w biznesplanie,
ze przewiduje 10% rabat dla senioréw, ale tylko do pakietu najdrozszego. Natomiast
w tym kryterium komisja oceniajgca oczekuje szczegdtowego opisu i uzasadnienia
powigzania pomiedzy planowang dziatalnoscig, a potrzebami grupy docelowej.
Z argumentacji wnioskodawczyni wynika, ze jedyng potrzebg grupy 50+ jest nizsza cena.
Kryterium nr 7 - Wnioskodawczyni nie planuje wykorzystania lokalnych zasobow
w dziatalnosci gospodarczej. Kryterium nr 9 - Wnioskodawczyni jest w petni $wiadoma
koniecznosci zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko i zatgczyta dokumenty
potwierdzajace montaz paneli PV, co jednak nie jest w zaden sposo6b zwigzane z planowang
dziatalnosciq i dlatego nie mozna uznaé spetnienie tego kryterium. Kryterium
nr 12 - Wnioskodawczyni zataczyta dokumenty potwierdzajqce posiadane kwalifikacje
i doswiadczenie, jednak nie majg one bezposredniego odniesienia do planowanej
dziatalnosci, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawczyni. W zwigzku
z tym nie zostaty przyznane punkty z tego kryterium.

Jacek Szkartat: Kryterium nr 2 - Wnioskodawczyni nie tworzy dodatkowego miejsca
pracy. Kryterium nr 4 - dziatalno$¢ nie ma charakteru: rekreacyjnego, turystycznego,
gastronomicznego oraz opiekuniczego. Kryterium nr 7 - Wnioskodawca nie wykorzystuje
zadnego z zasobdw lokalnych. Kryterium nr 10 - planowana dziatalnos$¢ nie zaktada
korzystania z lokalnych produktow rolnych. Kryterium nr 11 - Wnioskodawczyni nie jest
cztonkiem LGD, nie ma optaconych sktadek. Kryterium nr 12 - Wnioskodawczyni nie
posiada doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium nr 7
- w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej nie potwierdzono wykorzystania lokalnych
zasobdw przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych. Kryterium nr 9 - brak
potwierdzenia uzytkowania instalacji fotowoltaicznej oraz terminu jej wykonania. Nie
zostat réwniez potwierdzony wptyw dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz
przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 2 - Wnioskodawca nie deklaruje utworzenia
dodatkowego miejsca pracy. Kryterium nr 4 - projekt nie zaktada utworzenia firmy
z zadnej z kategorii wymienionej pkt 4. Kryterium nr 7 - brak wykorzystania jakichkolwiek
zasobow lokalnych. Kryterium nr 10 - dziatalnos¢ ta nie opiera sie na produktach lokalnych.
Kryterium nr 12 - Wnioskodawca posiada wyksztatcenie ekonomiczne, ale nie wykazuje
doswiadczenia zwigzanego z charakterem planowanej dziatalnosci. Dlatego tez nie ma
mozliwosci przyznania punktow.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 gtosoéw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartaq oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow
za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
62,2pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:
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e Uchwata nrIII/01/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtosdw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnod$¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokoéci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 02/PDG/16/2023

Wnioskodawca: Anna Chrzan

Operacja: ,Produkcja materialéw promocyjnych oraz upominkéw nawigzujacych
do obszarow Slezy.

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 z

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Grzegorz Gawet - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Ireneusz Stoma - publiczny

5. Tomasz Baran - spoteczny

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Les$niewski zaprezentowat wniosek
nr 02/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
Sq nastepujgce:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - potencjalna Beneficjentka zameldowana jest na
obszarze LGD dtuzej niz 12 miesiecy. Kryterium nr 2 - Whnioskodawczyni nie planuje
zatrudnia¢ pracownikéw. Kryterium nr 3 - zioZzone zostato odwiadczenie o rozliczaniu
podatku dochodowego na obszarze LGD. Kryterium nr 4 - niewatpliwie profil dziatalnosci
- produkcja materiatbw promocyjnych nie miesci sie w katalogu ustug premiowanych.
Kryterium nr 5 - ws$réd adresatéw operacji nie wymieniono senioréw. Kryterium
nr 6 - Wnioskodawczyni jest kobieta, w zwigzku z tym przynalezy do preferowanej grupy.
Kryterium nr 7 - Wnioskodawczyni wykorzysta wszystkie zasoby, zamieszczajac
je na materiatach promocyjnych. Kryterium nr 8 - Projektodawczyni korzystata jedynie
z doradztwa Biura LGD. Kryterium nr 9 - dywagacje Aplikujacej nt. wykorzystania i/lub
narzedzi z zakresu ochrony s$rodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, sg mato
sugestywne i skromne. Wnioskodawczyni lakonicznie wzmiankuje, ze tusze, ktdre bedzie
uzywa¢ posiadajg certyfikaty Oeko-Tex, ale nie zatgcza zadnego dokumentu
na uwiarygodnienie tej tezy. W zataczniku nr 6 temat w ogdle jest nie podjety, tylko
wpisane jest O punktow. Kryterium nr 10 - Wnioskodawczyni nie bedzie bazowaé w swojej
dziatalnosci na produktach rolnych, bowiem w ogdle nie podejmuje tego tematu. Kryterium
nr 11 - osoba starajaca sie o pomoc finansowa nie jest cztonkiem LGD. Kryterium
nr 12 - wedle Oceniajacego, Wnioskodawczyni posiada odpowiednig wiedze, natomiast
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nie dysponuje wiasciwym doéwiadczeniem. Swiadectwa pracy potwierdzaja, ze wczesniej
pracowata ona na stanowisku sprzedawcy, czy kasjera. Trudno zatem uzna¢, ze jest
to zbiezne z planowang dziatalnoscig. Ukonczenie liceum o profilu ustugowo-gospodarczym
(handlowym) w jakims$ stopniu przekonuje do legitymowania sie stosowng wiedzg
w zakresie uruchamianej dziatalnosci.

Tomasz Baran: Kryterium nr 7 - Wnioskodawczyni we wniosku opisuje wykorzystanie
waloréw z wszystkich kategorii, kulturowej, historycznej i przyrodniczej wiec nalezy
przyznac najwyzsza liczbe punktéw w tej kategorii. Kryterium nr 9 - Wnioskodawczyni nie
zadbata o odpowiednie certyfikaty od dostawcow urzadzen, ktére zamierza
wykorzystywa¢ w swojej dziatalnosci. Dlatego nie ma podstaw do przyznania punktow.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 7 - uznano wykorzystanie zasobow przyrodniczych
i kulturowych. W pozostatych kryteriach przyznano punkty zgodnie z argumentacjg
Whnioskodawcy zawartg w zatgczniku nr 6.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodno$ci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnos$ci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnoéci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
59 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nrIII/02/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000 ,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 03/ PDG/16/2023
Whnioskodawca: Natalia Sopata.
Operacja: ,Fotografia Natalia Sopata”.

Whnioskowana kwota pomocy 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 os6b
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt .
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
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1.Grzegorz Gawet - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Ireneusz Stoma - publiczny

4, Jacek Szkartat - gospodarczy

5. Anna Kuzminska - spoteczny

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat wniosek
nr 03/ PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkédw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujgce:

Grzegorz Gawetl: Kryterium nr 4 - Aplikujgca bedzie prowadzita dziatalnosé
w premiowanym w tym kryterium profilu, poniewaz zajmowac sie bedzie ustugami
preferowanymi, a za takie nalezy potraktowac fotograficzne, ktére wypetniajg przestanki
dziatalnosci rekreacyjnej, o} czym przekonujgco dowodzi. Kryterium
nr 5 - wyspecyfikowano specjalng oferte dla senioréw. Wskazano te grupe jako klientéw
w pkt. 4.2.2. Biznesplanu, jednoczesnie wymieniono jg w projekcji finansowej — pkt 9.1
Biznesplanu. Kryterium nr 6 - Wnioskodawca wpisuje sie w katalog o0séb
defaworyzowanych, bowiem jest kobietg do 40 roku zycia. Kryterium nr 7 - osoba
ubiegajqca sie o pomoc finansowg uwzgledni w swoim zamierzeniu wszystkie zasoby, gdyz
sesje zdjeciowe odbywac sie bedg w réznej scenerii. W otoczeniu przyrody, zabytkdéw
i miejsc o znaczeniu kulturowym. Kryterium nr 8 - Aplikujgca uczestniczyta w szkoleniu
i brata udziat w doradztwie Biura LGD. Kryterium nr 9 - trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg,
o zastosowaniu dziatan stuzacych ochronie srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu,
poniewaz wydruki w punktach stosujacych tusze solwentowe, czy powotanie sie
na certyfikaty ISO przewidziane do zakupu urzadzenia formy Canon, nie moze by¢
potraktowane jako dziatania nieszablonowe, na okoliczno$¢ zaliczenia spetnienia
warunkéw tego kryterium. Réwniez ~w odniesienie sie do paneli fotowoltaicznych,
nie pozwala na akceptacje, bowiem sg to istniejgqce juz ogniwa stoneczne, zamontowane
na budynku mieszkalnym i nie wystepuja w projekcji finansowej. Kryterium nr 10 - nie
mozna zatozy¢, ze podejmowana dziatalno$¢ bedzie opierac sie na lokalnych produktach
rolnych. Wnioskodawczyni bedzie je uwiecznia¢ na zdjeciach, a_bedq to: midd z lokalnej
pasieki, jak tez wyroby z miejscowego miyna. Na te okoliczno$¢ przedstawione
sq deklaracje wspétpracy. Kryterium nr 11 - Wnioskodawczyni ma przymiot cztonka LGD
i uregulowane wszystkie sktadki. Kryterium nr 12 - przedtozone sg dokumenty
potwierdzajgce wyprofilowang wiedze, jednakze brak dokumentu dowodzacego
o dysponowaniu nalezytym doswiadczeniem.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 2 - projekt nie przewiduje utworzenia dodatkowego
miejsca pracy. Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang
wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze i historyczne i kulturowe w postaci
fotografowania ich. Kryterium nr 9 - mato czytelne jest okreslenie wykorzystania metod
z zakresu ochrony srodowiska. Kryterium nr 10 - Wnioskodawca w ramach projektu nie
zaktada dziatalnosci gospodarczej opartej na lokalnych produktach rolnych. Fotografia
zasobdw rolniczych nie jest jednoznaczna z oparciem dziatalno$ci na tym zasobie.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 9 - kryterium dotyczy metod i narzedzi w ramach
planowanej dziatalnosci gospodarczej, ktére aktywnie przyczyniajq sie do ochrony
srodowiska lub zmian klimatu, a nie tylko spetniajg obowigzujace normy i nie pogarszaja
stanu srodowiska. Pomimo deklaracji Wnioskodawcy z przedstawionej argumentacji nie
wynika, ze ich stosowanie aktywnie przyczyni sie do ochrony $rodowiska lub zmian
klimatu. Kryterium nr 10 - Wnioskodawca opisuje wykorzystanie pasieki czyli miejsca
wytwarzania lokalnych produktéw rolnych (miodu) podczas $wiadczenia ustug
fotograficznych. W kryterium tym chodzi jednak o wykorzystanie lokalnych produktéw
rolnych jako surowcéw w prowadzonej dziatalnosci, a nie jedynie ich pokazywanie na
fotografiach. Kryterium nr 12 - Wnioskodawca przedstawit dokumenty pos$wiadczajace
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posiadanie wiedzy zwigzanej z planowang dziatalnoscig, jednak nie ma zataczonych
dokumentéw poswiadczajacych doswiadczenie.

Ryszard Lesniewski: Kryterium nr 9 - wykorzystanie metod w zakresie ochrony
$rodowiska zostato opisane w sposob niewystarczajqcy. Kryterium nr 10 - projekt nie
bedzie wykorzystywat lokalnych produktéw rolnych. Lokalne produkty nie stanowig osi
dziatalnosci firmy.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséow za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow
za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gloséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
81,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nrIII/03/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtosdw przeciw,
0 gtosdow wstrzymujgcych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 04/PDG/16/2023

Wnioskodawca: Agnieszka Klonowska

Operacja: ,,Podjecie dziatalnosci gospodarczej odpowiedzia na zapotrzebowanie
rynku.”

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Ryszard Les$niewski - gospodarczy
2. Tomasz Baran - spoteczny
3. Jacek Szkartat - gospodarczy
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4. Matgorzata Gos - spoteczny
5. Leszek Lupa - publiczny

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Szkartat zaprezentowat wniosek
nr 04/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujgce:

Jacek Szkartat: Kryterium nr 5 - oferta nie jest skierowana do senioréw, poniewaz zamki
dmuchane sg dedykowane dzieciom. Kryterium nr 7 - Wnioskodawca nie wykorzystuje
zadnego z lokalnych zasobow przyrodniczych, historycznych i kulturalnych.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium
nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej nie zostato udokumentowane
wykorzystanie lokalnych zasobow przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych.
Kryterium nr 5 oraz 10 - mato wiarygodne udokumentowanie korzysci dla senioréw oraz
wykorzystania rolnych produktéw lokalnych. Kryterium nr 9 - potwierdzono wptyw
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska/przeciwdziatania zmianom klimatu dlatego
przyznano punkty.

Malgorzata Gos: Kryterium nr 5 - rabat na ,,dmuchance” dla senioréw nie jest
wystarczajgcym argumentem, zeby przyzna¢ w tej kategorii punkty. Brak oferty
skierowanej bezposrednio dla grupy senioréw. Kryterium nr 7 - organizacja imprez
w poblizu zamku i w plenerze to zbyt mato, Zzeby przyzna¢ punkty w tej kategorii
wykorzystania zasobow przyrodniczych/historycznych/kulturowych.

Tomasz Baran: Kryterium nr 5 - trudno  wyobrazi¢ sobie seniordéw na tzw.
"dmuchancach". Wedtug mnie nie zostato szczegétowo opisane i uzasadnione powigzanie
miedzy planowang dziatalnoscig a potrzebami grupy docelowej w wieku powyzej 50 roku
zycia. Kryterium nr 7 - zadaniem Wnioskodawcy jest szczegétowo opisaé, w jaki sposdb
zamierza wykorzystac lokalne zasoby obszaru, co nie zostato do konca wyeksponowane.

Ryszard Lesniewski: Kryterium nr 5 - nie przyznatem punktéw za to kryterium, poniewaz
pomyst wynajmu tzw. ,,dmuchaincow” dla zabawy seniorom wydaje sie by¢ nieco
szokujacy. Kryterium nr 7 - punktédw nie przyznano, poniewaz opis wykorzystania
zasobow jest zbyt lakoniczny i niewystarczajacy. Brak tu spdjnosci pomiedzy okragtym
zamkiem w Owiesnie a prostokatnym zamkiem dmuchanym.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposoéb:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtosdw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, O gtoséw przeciw, 0 gtosdéw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
76,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata III/04/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.
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Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia: ,

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 05/ PDG/16/2023
Whnioskodawca: Kacper Filipiak
Operacja ,, Ustugi detailingu samochodowego”.

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osoéb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt nie wykluczyt sie.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Tomasz Baran - spoteczny

. Matgorzata Gos - spoteczny

. Leszek Lupa - publiczny

aphwN =

Wyznaczona do referowania Pani Matgorzata Gos$ zaprezentowata whniosek
nr 05/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
whnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujqce:

Matgorzata Gos: Kryterium nr 5 - w projekcie i w biznesplanie uwzgledniono senioréw
organizujac dla nich tzw. ,,pigtki dla senioréw” z obstugg gtéwnie senioréw tego dnia
i dodatkowq znizkg za ustugi. Kryterium nr 12 - Wnioskodawca posiada odpowiednie
wyksztatcenie jak rowniez doswiadczenie zawodowe, co potwierdzit odpowiednimi
dokumentami.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 -brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium nr 7
- w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej nie zostato udokumentowane wykorzystanie
lokalnych zasobdéw przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych. Kryterium
nr 5 - mato wiarygodne udokumentowanie korzysci dla senioréw. Kryterium nr 9 - nie
zostat rowniez potwierdzony wptyw dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz
przeciwdziatanie zmianom klimatu. Kryterium nr 10 - brak wykorzystania produktow
lokalnych.

Ireneusz Stoma: Kryteria nr 4, 6, 7, 9 oraz 10 - oceniono zgodnie z sugestiami
Whnioskodawcy zawartymi w zatgaczniku nr 6. Pozostate kryteria oceniono na podstawie
przedtozonych dokumentéw przyznajgc punkty.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposéb:

o W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw,
0 gtosdéw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);
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e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnoéci z PROW: 9 gtosdw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnoséci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
65,6 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

e Uchwata nr III/05/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 06/PDG/ 16,/2023
Whnioskodawca: Kamila Cwik i
Operacja: ,,Sunshine Kobido Kamila Cwik."””

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 os6b
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operaciji.

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
1. Grzegorz Gawet - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Le$niewski - gospodarczy

4. Ireneusz Stoma - publiczny

5. Anna Kuzminska - spoteczny

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Zaborski zaprezentowat wniosek

nr 06/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
whnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 1 - zaswiadczenie Wéjta Gminy tagiewniki potwierdza,
ze wnioskodawczyni na terenie ktagiewnik zameldowana jest nieprzerwanie
od 02.11.1988r. Kryterium nr 2 - Aplikujaca nie zamierza zatrudnia¢ pracownikow,
prowadzac dziatalnos¢ na zasadzie samozatrudnienia. Kryterium nr 3 - Wnioskodawczyni
dorecza wymagane oswiadczenie o rozliczaniu podatku dochodowego na terenie LSR,
a to jest niezbedne dla spetnienia przestanek tego kryterium. Kryterium nr 4 - niewatpliwe
jest to, ze zaktadana dziatalnos¢ bedzie obejmowata ustugi rehabilitacyjne i rekreacyjne,
ktére sa preferowane. Kryterium nr 5 - zadanie bezwzglednie jest dedykowane

do senioréw, gdyz stanowig oni jedyna grupe beneficjentéw koncowych. Kryterium nr 6 -
str. 11



Whnioskodawczyni jest kobietg ponizej 40 roku zycia, dlatego tez miesci sie w grupie
faworyzowanej. Kryterium nr 7 - nie mozna uwzgledni¢ wykorzystania jakichkolwiek
zasobOw. Zaopatrywanie sie w mioéd od lokalnych pszczelarzy, czy w ptody rolne
(deklaracje wspotpracy) nie nawigzuje w zadnych wypadku do charakteru operacji. Poza
tym nigdzie Wnioskodawczyni nie uzasadnia powigzania tych zasobow z przedmiotem
zamierzenia. Podkresli¢ nadto nalezy, ze ptody rolne nie wpisujq sie w to kryterium, ale
w kryterium nr 10. Kryterium nr 8 - Aplikujgca uczestniczyta w szkoleniu i brata udziat
w doradztwie. Kryterium nr 9 - rozwazania w konteks$cie przeciwdziatania zmianom
klimatu, czy zastosowania narzedzi z zakresu ochrony srodowiska sg irracjonalne i nie
sposob je zaakceptowad. Argumentacja wzgledem wykorzystania paneli fotowoltaicznych
nie jest czymkolwiek podparta. Kryterium nr 10 - charakter dziatalnosci nie daje
sposobnosci oparcia jej na lokalnych produktach rolnych. Co prawda Wnioskodawczyni
odwotuje sie do ich spozytkowania i zatgcza listy intencyjne. Jednakze nic z nich nie
wynika, poniewaz nie wiadomo do jakich celéw w ramach dziatalnosci, mogtyby by¢ one
wykorzystane. Kryterium nr 11 - Wnioskodawczyni posiada status cztonka LGD i ma
optacone sktadki. Kryterium nr 12 - osoba wystepujgca o pomoc finansowa przedktada
odpowiednie dokumenty potwierdzajace wiedze (certyfikaty o ukoniczeniu szkolen) oraz
doswiadczenie (zaswiadczenie o przeprowadzeniu warsztatow Kobido).

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 7 - zgodnie z opisem w zatgczniku nr 6 uznano
wykorzystanie lokalnych zasobdéw przyrodniczych. Brak natomiast dokumentow
uzasadniajgcych wykorzystanie zasobéw z innych kategorii. Kryterium nr 9 - kryterium
dotyczy metod i narzedzi w ramach planowanej dziatalnosci gospodarczej, ktére aktywnie
przyczyniajq sie do ochrony srodowiska lub zmian klimatu, a nie tylko nie pogarszajq stanu
srodowiska. Opisane dziatania (w pkt. 4.1.8 i 4.1.9 biznesplanu) sq tylko deklaracjami
zachowan nie pogarszajgcych stan srodowiska oraz uzyciem urzadzen, ktére spetniajq
obowigzujgce normy i nie pogarszaja stanu $rodowiska, lecz nie przyczyniajq sie aktywnie
do jego poprawy.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 2 - nie utworzono dodatkowego miejsca pracy (ponad
jedno wymagane Programem). Kryterium nr 10 - w zaplanowanej dziatalnosci
gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze(miody, owoce i warzywa
od lokalnych rolnikow). Kryterium nr 9 - nie wykazano metod ochrony srodowiska.
"Wskazane metody nie sgq ochrong srodowiska ani przeciwdziataniem zmianom klimatu.

Ryszard Lesniewski: Kryterium nr 5 - Wnioskodawca w sposdb wystarczajgcy opisat,
w jaki sposob projekt bedzie dedykowany dla senioréw. Kryterium nr 9 - metody z zakresu
ochrony srodowiska nie zostaty w sposdb wystarczajgcy opisane, dlatego nie przyznano
punktéw. Pozostate kryteria ocenione zostaty zgodnie z zatacznikiem nr 6 wniosku.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposéb:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
81,8 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:
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e Uchwata nr III/06/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtosdéw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokos$ci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 07/PDG/16/2023
Whnioskodawca: Katarzyna Kott
Operacja: ,,Zatozenie dziatalnosci gospodarczej Katarzyna Kott”.

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Grzegorz Gawet - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Ireneusz Stoma - publiczny

4. Tomasz Baran - spoteczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran zaprezentowat wniosek
nr 07/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq hastepujgce:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - inspiratorka przedsiewziecia zameldowana jest na
terenie LGD (Ratajno, gm. tagiewniki), od urodzenia. Kryterium nr 2 - Wnioskodawczyni
nie planuje utworzenie dodatkowego poza swoim samozatrudnieniem. Kryterium nr 3 -
Aplikujaca przedstawia oswiadczenie o rozliczaniu podatku dochodowego na obszarze LSR.
Kryterium nr 4 - profil przewidywanej dziatalnosci, w mojej ocenie, miesci sie w definicji
ustug rekreacyjnych. Kryterium nr 5 - wg mnie przedsiewziecie nie jest dedykowane
seniorom. Sam fakt ujecia w projekcie warsztatédw, o ktérych mowa w ocenie poprzedniego
kryterium jest mato sugestywny. Kryterium nr 6. Inicjatorka zadania jest kobietg, zatem
zalicza sie do grupy defaworyzowanej. Kryterium nr 7 - Wnioskodawczyni w planowanej
dziatalnosci nie uwzglednia jakichkolwiek zasobéw. Uzasadnienie nie jest powigzane
z przedmiotem operacji. Techniki wyszywania jako rzekome zasoby kulturowe nie
wystepujg w projekcji finansowej. Nie zastuguje réwniez na akceptacje zastosowanie
zasobow przyrodniczych, bowiem plenerowe warsztaty muzyczne w postaci $piewdw
obrzedowych (zaplatanie wiankéw, zbieranie ziét i roslin, robienie pierwszych zielnikéw)
nie nawigzuje do istoty zadania. Analogicznie sytuacja wyglada w odniesieniu do zasobdw
historycznych (nawigzanie do spuscizny kulturowej Stowian, gry terenowe tematyczne -
historyczne, warsztaty miedzypokoleniowe). Moim zdaniem taka argumentacja ma stuzy¢
wytgcznie na uzytek przyznania punktow, natomiast nie koresponduje z charakterem
zamierzenia. Kryterium nr 8 - pomystodawczyni brata udziat wytgcznie w doradztwie.

Kryterium nr 9 - charakter zadania w zaden sposo6b nie wpisuje sie w wykorzystanie metod
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i/lub narzedzi z zakresu ochrony S$rodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu.
Propagowanie wsrod dzieci postaw proekologicznych czy umotywowanie w biznesplanie
wptywu operacji na ochrone srodowiska jest niewystarczajace, poniewaz wskazane tam
narzedzia sq powszechnie stosowane w dzisiejszych czasach i nie sg niczym specyficznym.
W mojej ocenie, Wnioskodawczyni powinna przy tym kryterium skoncentrowac sie na
przedstawieniu jakichs charakterystycznych cech zakupu samochodu w konteks$cie
ochrony srodowiska, czy przeciwdziatania zmianom klimatu. Kryterium nr 10 -
Whnioskodawczyni oznajmia co prawda, ze bedzie stosowac produkty rolne, ale absolutnie
nie koreluje to z przedmiotem operacji, dlatego ze wymienione warsztaty Swigteczne
potaczone z wypiekaniem piernikow, przy zastosowaniu produktow rolnych (maka, jajka,
midd), nie sg ujete w projekcji finansowej. Kryterium nr 12 - Projektodawczyni przedktada
odpowiednie dokumenty na okoliczno$¢ poswiadczenia wiedzy i doswiadczenia.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 5 - dla spetnienia tego kryterium nalezy szczegdtowo
opisa¢ powigzania miedzy planowang dziatalnoscig a specyficznymi potrzebami seniordw.
W zatgczniku nr 6 Wnioskodawca pisze lakonicznie, ze ustugi takie jak kreatywne warsztaty
miedzypokoleniowe beda skierowane réwniez do senioréw. Wymienia je takze
w biznesplanie, jednak nie uprawdopodabnia, ze bedzie na nie popyt, nie przedstawia
zadnego systemu zachet czy rabatow, aby znalezli sie na nie chetni. Kryterium nr 7 - we
wniosku ani biznesplanie nie ma zapisow wskazujacych na wykorzystanie lokalnych
zasobdw. Pojawiajq sie one jedynie w zatgczniku nr 6, w oderwaniu od opisu dziatalnosci
we wniosku i biznesplanie. Kryterium nr 9 - kryterium dotyczy metod i narzedzi w ramach
planowanej dziatalnosci gospodarczej, ktére aktywnie przyczyniaja sie do ochrony
srodowiska lub zmian klimatu, a nie tylko nie pogarszajg stanu $rodowiska. Opisane
dziatania (w pkt. 4.1.8 biznesplanu) sg tylko deklaracjami zachowan nie pogarszajgcych
stan Srodowiska. Kryterium nr 10 - Wnioskodawca w zatgczniku nr 6 deklaruje
wykorzystanie miodu i jaj od lokalnych dostawcéw, jednak nie dotacza zadnego
porozumienia lub umowy z lokalnymi dostawcami, ktére potwierdzatyby te deklaracje.

Jacek Szkartat: Kryterium nr 2 - Wnioskodawczyni nie tworzy dodatkowego miejsca
pracy Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie dedykuje swojej dziatalnosci dla seniorow.
Kryterium nr 7 i 10 - nie wykorzystuje zasobow ani lokalnych produktéw rolnych.
Kryterium nr 8 - nie wykorzystuje metod przeCIWdZ|a+an|a zmianom klimatu.

Ryszard Leéniewski: Kryterium nr 5 - w mojej ocenie prOJekt jest skierowany tylko
i wytacznie dla dzieci, uczenie senioréw piosenek dla dzieci i przeznaczanie na tego rodzaju
warsztaty dwdch godzin rocznie nie kwalifikuje tego projektu jako przeznaczonego dla
senioréw. Kryterium nr 9 — w mojej ocenie metody i narzedzia w zakresie ochrony
Srodowiska opisane sa w sposéb niewystarczajacy i ma podstaw do przyznania punktow.
Kryterium nr 10 - nie widac¢ korelacji omawianych zaje¢ z wykorzystaniem lokalnych
produktéw rolnych.

Tomasz Baran: Kryterium nr 5 - niestety Wnioskodawczyni nie opisata szczegétowo i nie
uzasadnita powigzania miedzy planowang dziatalnoscig a potrzebami grupy docelowej
w wieku powyzej 50 roku zycia. Kryterium nr 7 - co prawda Wnioskodawczyni w zatgczniku
nr 6 do wniosku uzasadnia w jaki sposéb ma zamiar wykorzystac lokalne zasoby z kazdej
z trzech kategorii, jednak ani we wniosku ani w biznesplanie nie ma na ten temat ani
zdania. Niestety zatacznik 6 nie jest obligatoryjny i zawarty tam opis powinien wprost by¢
odzwierciedleniem zapiséw z wniosku. W tym przypadku tak nie byto i dlatego nie moge
przyznac¢ punktéw z tej kategorii. Kryterium nr 9 - w tym kryterium Oceniajacy weryfikujq
ztozone przez Wnioskodawce deklaracje w oparciu o dotgczone dokumenty takie jak
certyfikaty, podpisane umowy itp. Dlatego przytoczone argumenty uwazam
za niewystarczajqce, aby uznac spetnienie tego warunku. Kryterium nr 10 - we wniosku
ani biznesplanie brak odniesienia do wykorzystania lokalnych produktéw rolnych. Ponadto
aby potwierdzié¢ wykorzystanie np. maki z miyna z Jordanowa Slaskiego , warto
by pozyska¢ umowe wspotpracy z Mtynem.
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Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtoséow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata

70 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr III/07/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostala wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 08/PDG/16/2023
Whnioskodawca: Jézef Frankiewicz _
Operacja: ,,Zalozenie dziatalnosci gospodarczej Dzikie ogrody."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Jacek Szkartat - gospodarczy

4. Matgorzata Gos - spoteczny

5. Leszek Lupa - publiczny

Wyznaczony do referowania Pan Leszek Lupa zaprezentowat  wniosek
nr 08/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkédw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujace:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - pomystodawca zadania zameldowany jest na terenie
Jordanowa Slaskiego od 04.01.1964 r. Kryterium nr 2 - Wnioskodawca nie planuje
zatrudnienia pracownika, bedzie prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.
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Kryterium nr 3 - do wniosku dotgczone jest oswiadczenie o rozliczaniu podatku
dochodowego (PIT) na terenie LSR. Kryterium nr 4 - oferta skierowana do senioréw, czyli
holiterapia bezsprzecznie wchodzi w zakres pojeciowy rekreacji, czy tez rehabilitacji,
zatem miesci sie w katalogu ustug premiowanych. Kryterium nr 5 - wéréd adresatow
operacji osoba zainteresowana dofinansowaniem wymienia senioréw (m. in. w projekcji
finansowej operacji), ktorym dedykowana bedzie seniorom holiterapia. Dzieki tej
propozycji osoby te angazowane bedq w réznego rodzaju prace ogrodnicze wykonywane
w ogrodzie, szklarni lub oranzerii, takie jak sadzenie roslin, pielenie chwastéw, podlewanie,
przycinanie, koszenie trawy, grabienie lisci, przygotowywanie rozsady, rozmnazanie roslin.
Kryterium nr 6 - Wnioskodawca wpisuje sie w katalog oséb defaworyzowanych, bowiem
jest mezczyzng po 50 roku zycia. Kryterium nr 7 - osoba ubiegajgca sie o pomoc finansowg
uwzglednia w swoim zamierzeniu tylko zasoby przyrodnicze. Mianowicie w ramach
dziatalnosci zamierza nabywac kruszywo i piasek w kopalniach z terenu LGD (zatgczono
deklaracje wspétpracy od KOSD z Nastawic oraz Grupy Uchacz z Jordanowa Slaskiego).
Kagpiele lesne bedq sie odbywac¢ w Slezanskim Parku Krajobrazowym. Kryterium nr 8 -
Aplikujacy nie wzigt udziat w szkoleniu i nie korzystat z doradztwa Biura LGD. Kryterium
nr 9 - rozwazania Wnioskodawcy nt. ochrony s$rodowiska i przeciwdziatania zmianom
klimatu sg bardzo obszerne, niemniej jednak nie zastugujg na aprobate. Po pierwsze,
rewitalizacja i zaktadanie trawnikow z uzyciem glebogryzarki separacyjnej, nie wptynie
w jakims$ wielkim stopniu na ochrone srodowiska. Po drugie instalacja fotowoltaiczna jest
juz zamontowana na budynku gospodarczym, ktory bedzie Wnioskodawcy uzyczany
do magazynowania sprzetu, czyli nie wchodzi bezposrednio w zakres przedsiewzigcia.
Po trzecie kwestia zaktadania zielonych dachow nie jest uwzgledniona w projekcji
finansowej operacji. Kryterium nr 10 - podejmowana dziatalno$¢ bedzie obejmowata
wykorzystanie produktow rolnych, gdyz celem zaktadania ogrodkéw dziatkowych
(holiterpia) bedzie zaopatrywat sie u lokalnych wytwdrcow w sadzonki warzyw, owocow,
ziot  (zatgczono  deklaracje  wspotpracy z  przedsiebiorcq  rolnym).Kryterium
nr 11 - Projektodawca ma przymiot cztonka LGD, z uregulowanymi sktadkami. Kryterium
nr 12 - Wnioskodawca legitymuje sie odpowiednig wiedzg, bowiem ukonczyt szkolenie
z zakresu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Siegajac z kolei to rzekomego
dodwiadczenia w branzy ogrodniczej, to moim zdaniem, zaswiadczenie firmy EL-WOT Rafat
Wotalski jest wystarczajace, poniewaz wskazuje lokalizacje przeprowadzonych prac
zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, wykonaniem nasadzen oraz przygotowaniem
terenu pod zazielenienia.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium
nr 7 — w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej bedq wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze. Kryterium nr 5 - mato wiarygodne udokumentowanie korzysci dla senioréw
nie pozwala przyzna¢ punktow. Kryterium nr 8 - nie zostat wystarczajaco potwierdzony
wptyw dziatania na rzecz ochrony srodowiska oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu,
dlatego rowniez brak punktéw. Kryterium nr 10 - wykorzystanie rolnych produktéow
lokalnych jak sadzonki od lokalnego producenta zastuguje na przyznanie punktow w tym
kryterium.

Malgorzata Gos: Kryterium nr 5 - brak informacji gdzie beda przeprowadzane sesje
holiterapii i jak Wnioskodawca zacheci senioréw do korzystania z tego rodzaju ustug.
Niemniej jednak przyznano punkty przez wzglad na umieszczenie we wniosku takich
dziatan. Kryterium nr 9 - tworzenie zielonych dachdéw jest bardzo dobrg ideg, ale ich
tworzenie nalezy do architektéw a tylko nasadzenie do ogrodnikéw (zgodnie z wytycznymi
projektantéw).

Ryszard Le$niewski: Kryterium nr 8 - Wnioskodawca w niewystarczajqcy sposob opisat
wykorzystanie narzedzi w zakresie ochrony srodowiska. Kryterium nr 12 - w mojej ocenie
Whnioskodawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych jego wiedze i doswiadczenie
w zakresie zaktadanej dziatalnosci. Jednodniowy kurs i $wiadectwo potwierdzajace
wykonanie prac de facto porzadkowych nie potwierdzajg wiedzy i doswiadczenia
Wnioskodawcy.

str. 16



Rada dokonata oceny operacji w nastepujqcy sposéb:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosédw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
75,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr III/08/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw
przeciw,0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
~ do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokos$ci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 09/PDG/16/2023

Whnioskodawca: Wojciech Bill

Operacja: ,,Utworzenie dziatalnosci uslugowej w branzy ustug ogrodnlczych i
porzadkowych Green Place."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Jacek Zaborski - gospodarczy
2. Ireneusz Stoma - publiczny
3. Jacek Szkartat - gospodarczy
4. Matgorzata Gos - spoteczny
5. Anna Kuzminska - spoteczny

Wyznaczony osoba do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat wniosek
nr 09/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujace:

Anna Kuzminska: Kryterium nr 2 - z wniosku nie wynika konieczno$é¢ utworzenia
dodatkowego miejsca pracy (ponad jedno wymagane Programem). Kryterium

str. 17



nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i kulturowe.

Ireneusz Stoma: Przyznano punkty w poszczegdlnych kryteriach zgodnie z sugestiami
Whnioskodawcy zawartymi w zatgczniku nr 6.

Jacek Szkartat: Kryterium nr 2 - Wnioskodawca nie tworzy dodatkowych miejsc pracy.
Kryterium nr 7 — Wnioskodawca wykorzystuje tylko jeden z zasobdéw lokalnych tj. zasob
przyrodniczy. Kryterium nr 8 - Oceniajgcy nie przedstawit dziatan majacych wptyw na
ochrone srodowiska.

Matlgorzata Gos: Kryterium nr 5 — sam rabat 10 % na ustugi dla senioréw jest mato
przekonywujacy, jednak pozostate opisane dziatania skierowane do senioréow
i argumentacja Wnioskodawcy sktania do przyznania punktéw. Kryterium
nr 8 - Wnioskodawca szczegotowo opisat jak jego projekt bedzie przeciwdziatat ochronie
srodowiska i zmianie klimatu dlatego przyznano punkty.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnos$ci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosdow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
85,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcq uchwate:

e Uchwata nr III/09/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 10/PDG/16/2023
Whnioskodawca: Kacper Czyz
Operacja: ,, Ustugi ogélnobudowlane - Kacper Czyz."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 os6b
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu
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Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
. Matgorzata Gos - spoteczny

. Anna Kuzminska - spoteczny
Leszek Lupa - publiczny

S.n-bwl\)l-—k

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet zaprezentowat wniosek
nr 10/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujace:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 2 - projekt zaktada utworzenie dodatkowego petnego
etatu, poprzez zatrudnienie pracownika na stanowisku robotnika gospodarczego.
Kryterium nr 3 - Wnioskodawca dotaczyt wymagane zaswiadczenie, potwierdzajace fakt
rozliczania swojego podatku na dochodowego (PIT) na terytorium LSR. Kryterium
nr 4 - projekt nie przewiduje zatozenia firmy Swiadczacej premiowane ustugi. Kryterium
nr 5 - niewatpliwie potencjalny beneficjent wyodrebnia grupe senioréw jako wolumen,
wzgledem ktérego zastosowane zostang specjalne preferencje/przywileje, poprzez
zastosowanie na prace im dedykowane 5% rabatu. Uwiarygadnia to w czesci III pkt 1.4
~wniosku pkt. 2.3 ppkt 4.2.1, 4.2.2, 4.2.4, pkt. 9.1 biznesplanu. Kryterium
nr 6 - Wnioskodawca jest mezczyzng ponizej 40 roku zycia. Kryterium nr 7 - osoba
starajaca sie o premie ujmuje w projekcie zasoby przyrodnicze i/lub historyczne i/lub
kulturowe. Wnioskodawca nawigze wspodtprace z lokalnym przedsiebiorcg, od ktérego
bedzie nabywat surowce - kruszywo (np. znefrytyzowany serpentynit). Nefryt posiada
walory kulturowe i historyczne, patrzac z perspektywy gminy Jordanéw Slaski, bowiem na
jej terenie jest udokumentowane ztoze nefrytu, znane juz w neolicie. Jak podajq zapiski
historyczne, ludy zamieszkujace okolice Slezy i Raduni stosowaty odtamki serpentynitowe
do wyrobu m. in siekier, nozy, motyk, i toporow wojennych. Kryterium
nr 9 - Wnioskodawca bedzie stosowat rozwigzania sprzyjajace ochronie $rodowiska oraz
przeciwdziataniu zmianom klimatu. Skorzysta z materiatdbw budowlanych firmy Baumit,
ktore zgodnie z zataczonym zaswiadczeniem sg proekologiczne. Bedzie réwniez uzywat
siatek na rusztowania. Kryterium nr 10 - profil dziatalnosci Wnioskodawczyni uniemozliwia
oparcia jej na lokalnych produktach rolnych. Kryterium nr 11 - Aplikujacy posiada
przymiot cztonka LGD i ma optacone sktadki. Kryterium nr 12 - w niniejszym przypadku
Projektodawca przedstawia szereg dokumentéw, ktére dowodza, iz posiada odpowiednig
wiedze i doswiadczenie w zakresie uruchamianej dziatalnosci.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - Wnioskodawca deklaruje zatrudnienie pracownika.
Kryterium nr 5 — w opinii Oceniajacego mato wiarygodne udokumentowanie korzysci dla
senioréw nie pozwala na przyznanie punktéw. Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnoéci
gospodarczej potwierdzono wykorzystania lokalnych zasobdéw. Kryterium nr 8 - osoba
wnioskujqca brata udziat w szkoleniu i doradztwie. Kryterium nr 9 - brak potwierdzonego
pozytywnego wptywu dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz przeciwdziatanie
zmianom klimatu. Przytoczone przez Wnioskodawce argumenty nie sg przekonywujace dla
Oceniajgcego, dlatego nie przyznano punktéw. Kryterium nr 12 - potwierdzenie
wyksztatcenia kierunkowego lub uzyskania certyfikatu/zaswiadczenia w tym zakresie jest
jak najbardziej zasadne, dlatego przyznano punkty.

Matgorzata Gos: Kryterium nr 5 - oprécz rabatu dla senioréw nie ma specjalnej ustugi
dedykowanej dla senioréw, dlatego brak punktéw. Kryterium nr 9 - Wnioskodawca moze
sugerowac klientowi uzycie tzw. zielonego betonu, czy ocieplenie budynku, ale to klient
zdecyduje czy chce z takich skorzystaé. Jesli klient skorzysta z sugestii to punktacja dla
Swiadomego inwestora a nie dla Wnioskodawcy. Dlatego Wnioskodawca niekoniecznie
bedzie dziatat na rzecz ochrony srodowiska i klimatu.
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Anna Kuzminska: Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang
wykorzystane lokalne zasoby historyczne i przyrodnicze (ztoza nefrytu). Kryterium nr 10
- Whnioskodawca w ramach projektu nie zaktada dziatalnosci gospodarczej opartej na
lokalnych produktach rolnych.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
83,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr III/10/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 11/PDG/16/2023

Whnioskodawca: Tomasz Stroka i
Operacja: "Utworzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwa Zbudujmy pod Slezg
Tomasz Stroka Inwestycje i Remonty."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Ryszard Lesniewski - gospodarczy
2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Jacek Szkartat - gospodarczy

4. Anna Kuzminska - spoteczny

5. Leszek Lupa - publiczny

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Les$niewski zaprezentowat wniosek
nr 11/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
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wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq hastepujace:

Ryszard Lesniewski: Wszystkie kryteria dobrze uargumentowane. Ocena dokonana
przez Oceniajqcego jest zgodna z zatgcznikiem nr 6 przedtozonym przez Wnioskodawce.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 4 - projekt nie zaktada utworzenie firmy z zadnej
kategorii. Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang
wykorzystane lokalne zasoby historyczne i kulturowe (logo regionu, architektura
historyczna elewacji budynkow).

Jacek Szkartat: Kryterium nr 2 - Wnioskodawca planuje zatrudnienie jednej osoby na pé6t
etatu. Kryterium nr 5 - dziatalno$¢ nie jest dedykowana dla senioréw. Kryterium nr 7 -
Whnioskodawca nie wykorzystuje zadnego z zasobdéw lokalnych. Kryterium nr 8 -
Whnioskujacy nie wykazuje dziatan przeciw zmianom klimatu. Kryterium nr 10 - osoba
starajgca sie o dotacje nie wykorzysta lokalnych produktéw rolnych.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - deklaracja zatrudnienia dodatkowo pracownika na 1/2
etatu daje podstawy do przyznania punktow. Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci
wykorzystane zostang lokalne zasoby. Kryterium nr 5 - mato przekonywujace
udokumentowanie korzysci dla senioréw. Kryterium nr 10 - dziatalno$¢ gospodarcza nie
bedzie oparta na lokalnych produktach rolnych.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 oraz 6 - nie przyznano punktéw zgodnie z sugestig
Whnioskodawcy zawartg w zatgczniku nr 6.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnoséci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny’
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosédw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
79,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacq uchwate:

e Uchwatanr III/11/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gloséw przeciw,
0 gtosdw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokos$ci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysoko$ci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 12/PDG/16/2023
Whnioskodawca: Ltukasz Pieta
Operacja: "Zatozenie dziatalnosci gospodarczej tukasz Pieta LuzowoP."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oso6b
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Matgorzata Gos - spoteczny
Leszek Lupa - publiczny

E.n:b-wl\)l—k

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Zaborski zaprezentowat wniosek
nr 12/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
whnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujace:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - Pomystodawca zadania zameldowany jest na terenie
Tomic, gm. Jordandow Slgski. Kryterium nr 2 - Wnioskodawca nie planuje utworzenia
jednego dodatkowego etatu ponad jedno wymagane programem. Kryterium nr 3 - do
wniosku dotgczone jest oswiadczenie o rozliczaniu podatku dochodowego (PIT) na terenie
LSR. Kryterium nr 4 - niewatpliwie Aplikujacy bedzie $wiadczyt ustugi rekreacyjne
przypisane do kodéw PKD 85.51.Z (Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajec
sportowych i rekreacyjnych) oraz 77.21.Z (Wypozyczanie i dzierzawa sprzetu
rekreacyjnego i sportowego). Kryterium nr 5 - Wnioskodawca deklaruje organizacje
wypraw rowerowych skierowanych do rodzin z dzie¢mi, senioréw (dziadkéw z wnukami).
Ponadto zostanie przygotowana promocja dla senioréow (50+) w postaci promocji 10% w
celu zachecenia konkretnie tej grupy wiekowej. Rowery od strony technicznej bedq
dostosowane do potrzeb senioréw. Kryterium 6 - Wnioskodawca nie wpisuje sie w katalog
0s6b defaworyzowanych, gdyz jest mezczyzng w wieku 42 lat. Kryterium nr 7 - nalezy sie
zgodzi¢ z przekazem Whnioskodawcy, ze podczas realizacji operacji wykorzysta zasoby
przyrodnicze, historyczne i kulturowe, poniewaz wycieczki rowerowe bedg przebiegaty
przez obszary z takimi walorami, w obrebie Slezanskiego Parku Krajobrazowego.
Kryterium nr 8 - Aplikujacy positkowat sie jedynie doradztwem Biura LGD. Kryterium nr 9-
fakt ekologicznych smaroéw zastuguje na uwzglednienie. Kryterium nr 10 - podejmowana
dziatalnos¢ bedzie bazowac na lokalnych produktach rolnych. Aplikujacy w zatgczniku nr 6
- uzasadnienie do kryteriow wspomina, ze wyprawy rowerowe bedg odbywac sie m. in. do
Gospodarstwa ,Koztonoga” w Klecinie. Jednoczesnie nadmienia, ze podczas wedréwek
rowerowych serwowana bedzie lemoniada z lokalnych owocoéw, zidét, miodu, naparu
z dzikiej rozy, ale to zatozenie jest hipotetyczne, nie podparte czymkolwiek (np. listem
intencyjnym, deklaracjami wspétpracy). Kryterium nr 11 - projektodawca ma przymiot
cztonka LGD i wnosi sktadki. Kryterium nr 12 - zatqczone dokumenty potwierdzajq szerokg
wiedze w dziedzinie planowanej dziatalnosci. Z kolei za wymagany dorobek zawodowy
mozna uznaé oswiadczenie potwierdzajgce kompetencje Wnioskodawcy, w zakresie
organizacji wycieczek rowerowych, organizowanych przez ,,Bajkarp Ustugi”z Doliny
Baryczy Piotr Kapusniak.

Leszek Lupa: Kryterium nr 6 - sktadajacy wniosek nie nalezy do zadnej z grup
defaworyzowanych. Kryterium nr 8 - Wnioskodawca nie uczestniczyt w szkoleniu, tylko
skorzystat z doradztwa.
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Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

- o W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskat
74 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacq uchwate:

e Uchwata nr III/12/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséow za i 0 gtosoéw
przeciw,0 gtosdw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

- Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 13/PDG/16/2023
Wnioskodawca: Monika Jackowicz
Operacja: "Moraja."”

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Tomasz Baran - spoteczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy
. Matgorzata Gos - spoteczny

. Anna Kuzminska - spoteczny
. Leszek Lupa - publiczny

UuapPhwWN =

Wyznaczona do referowania Pani Anna Kuzminska zaprezentowata wniosek
nr 13/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujace:

Anna Kuzminska: Kryterium nr 7 - Wnioskodawca wykorzystuje wizerunek Misia
Slezystawa, jako zaséb kulturowy, dlatego przyznano punkty za wykorzystanie jednej
kategorii lokalnych zasobow.
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Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium
nr 5 - mato przekonywujgce udokumentowanie korzysci dla senioréw. Kryterium
nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej Oceniajacy nie widzi potwierdzenia
wykorzystania lokalnych zasobdw przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych.
Dziatalnos$¢ gospodarcza nie bedzie oparta na wykorzystaniu lokalnych produktéw rolnych.

Tomasz Baran: Kryterium nr 5 - nie znalaztem w biznesplanie zadnych odniesien
w projekcji finansowej czy jako wyszczegolniona grupa klientéw osoéb z grupy 50+ wiec
nie ma podstaw, zeby przyzna¢ punkty za spetnienie tego kryterium. Kryterium nr 7 -
niestety w opisie tego kryterium mamy wyraznie wskazane co jest punktowane. Natomiast
we wniosku a wtasciwie w zatgczniku nr 6 do wniosku dostajemy enigmatyczny opis, ktory
niestety nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy do przyznania punktow z tej kategorii.
Kryterium nr 10 - brak w tym punkcie dokumentéw np. umowy na dostawe produktow
rolnych od lokalnych dostawcéw, czym mozna potwierdzi¢ wyrazony zamiar wykorzystania
lokalnych produktéw rolnych. Niestety sam opis jest niewystarczajacy do przyznania
punktow w tym kryterium.

Malgorzata Gos: Kryterium nr 5 - firma oferuje dla senioréw tylko specjalne znizki, ale
nie specjalne ustugi o czym mowa jest w kryterium. Kryterium nr 7. Umieszczenie logo
misia Slezystawa nie uwazam za wykorzystanie zasobdw kulturowych. Zgodnie z opisem
firma ma sie zajmowa¢ wynajmem sprzetu do organizowania imprez a nie organizacjq
imprez, wiec uzasadnienie ze bedzie korzysta¢ z waloréw historycznych i przyrodniczych
nie jest przekonywujace. Kryterium nr 9 - przyznaje punkt za dziatania wykorzystania
metod z zakresu ochrony srodowiska poprzez zakup urzgdzenia przenosnego do zasilania
energii z baterii stonecznych. Natomiast segregowanie $mieci i nie uzywanie
jednorazowych naczyn plastikowych wynika z ustaw do ktorych Wnioskodawca powinien
sie stosowad. Kryterium nr 10 - jako firma wynajmujaca sprzet nie bedzie prowadzita
dziatalnosci opartej na lokalnych produktach rolnych. Osoby wynajmujace sprzet by¢ moze
tak, ale nie Wnioskodawca.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnos$ci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gloséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
78,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcq uchwate:

e Uchwatanr III/13/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosdow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 14/PDG/16/2023

Whnioskodawca: Anna Miklaszewska - Szmer

Operacja: "Rozwo0j przedsigbiorczosci poprzez utworzenie nowego punktu
gastronomicznego w Jordanowie Slgskim."”

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jacek Zaborski - gospodarczy
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Tomasz Baran - spoteczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy
. Matgorzata Gos - spoteczny

GNWNR

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat whniosek
nr 14/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujace:

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 5 - dla spetnienia tego kryterium nalezy szczegdtowo
opisa¢ powigzania miedzy planowang dziatalnoscig a specyficznymi potrzebami senioréw.
Wnioskodawca nie przedstawia zadnego systemu zachet czy rabatéow. Kryterium
nr 7- uznano wykorzystanie lokalnych zasobéw z kategorii przyrodniczej (lokalne ziota
i grzyby). Kryterium nr 8 - Wnioskodawca pisze, ze zatacza zaswiadczenie o udziale
w doradztwie, jednak nie ma takiego dokumentu wsréd zatgcznikow do wniosku. Kryterium
nr9 - kryterium dotyczy metod i narzedzi w ramach planowanej dziatalnosci gospodarczej,
ktére aktywnie przyczyniajg sie do ochrony s$rodowiska lub zmian klimatu, a nie tylko
spetniajg obowigzujace normy i nie pogarszaja stanu $rodowiska. Lakonicznie opisane
dziatania (w pkt. 4.1.8 biznesplanu) sg tylko deklaracjami zachowan nie pogarszajgcych
stan srodowiska. Kryterium nr 12 - Wnioskodawca nie dotaczyt zadnych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia zawodowego Iub wiedzy w zakresie
uruchamianej dziatalnosci. Jedynym dokumentem jest zatgczona kopia dyplomu studiow
podyplomowych "Fundusze Strukturalne i Fundusz Spdjnosci UE", ale nie mozna uznad,
ze dokumentuje on posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci z zakresu
prowadzenia punktu gastronomicznego.

Jacek Szkartat: Kryterium nr 2 - Wnioskodawca utworzy pét etatu. Kryterium
nr 5 - w mojej ocenie planowana dziatalnos¢ nie jest dedykowana seniorom. Kryterium
nr 7 - osoba starajgca sie o dofinansowanie wykorzystuje tylko zasob kulturowy
W propozycji menu. Kryterium nr 8 — Wnioskodawca nie przewidziat dziatan majacych
na celu ochrone srodowiska czy przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Matgorzata Gos: Kryterium nr 5 - brak oferty specjalnie dedykowanej dla senioréw. Dania
kuchni kresowej sg mato przekonywujace dla przyznania punktéw w tym kryterium.
Kryterium nr 9 - zgodnie z ustawg jest zakaz uzywania pojemnikéw plastikowych, wiec
argument rezygnacji z plastikowego pojemnika w zamian za co$ stodkiego nie jest

str. 25



narzedziem z zakresu ochrony s$rodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, tylko
respektowaniem prawa. Segregacja odpadéw jest obowigzkowa. Kryterium nr 12 - brak
wiedzy i doswiadczenia w ramach tej dziatalnosci.

Tomasz Baran: Kryterium nr 5 - niestety nie mozemy przyznac punktéow w tym kryterium,
poniewaz brak jest szczego6towo opisanego i uzasadnionego powigzanie miedzy planowang
dziatalnoscig a potrzebami grupy docelowej w wieku powyzej 50 roku zycia. Kryterium nr
7 - przyjmujemy argumentacje dotyczgacg wykorzystania zasobdéw przyrodniczych.
Kryterium nr 9 - przedstawiony opis nie wskazuje szczegdlnych dziatan podejmowanych
w ramach dziatalnosci, ktére minimalizowaty by wptyw na s$rodowisko, a ktore nie
wynikatyby obecnych przepiséw prawa. Kryterium nr 12 - brak dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie i wiedze w zakresie uruchamianej dziatalnosci.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosdéw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow
za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséow za, operacja uzyskata,

74 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcq uchwate:

e Uchwata nr I1I/14/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
. do finansowania. . :

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 15/PDG/16/2023
Whnioskodawca: Grzegorz Waksmundzki
Operacja: "Studio treningu personalnego - Grzegorz Waksmundzki."

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
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. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Tomasz Baran - spoteczny
Anna Kuzminska - spoteczny
Leszek Lupa - publiczny

_U'I:Ikwl\)l—t

Wyznaczony  do referowania Pan Leszek  Lupa  zaprezentowat  wniosek
nr  15/PDG/16/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - Wnioskodawca, wedtug zaswiadczenia otrzymanego
z Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka, zameldowany jest od dnia 04.07.2005 r. na terenie
miasta Sobotka. Kryterium nr 2 - Projektodawca operacji nie przewiduje nikogo
zatrudnia¢, poza wymaganym limitem. Kryterium nr 3 - do wniosku dotaczone jest
oswiadczenie o rozliczaniu podatku dochodowego (PIT) na terenie LSR. Kryterium
nr 4 - Aplikujacy bedzie prowadzit dziatalnos¢ w premiowanym/preferowanym w tym
kryterium profilu, dlatego, ze sSwiadczyt bedzie ustugi trenera personalnego,
co niewqtpliwie zwigzane jest ze sportem a w konsekwencji z rekreacjg (sport jest jedng
z gtéwnych forma aktywnosci nalezacych do szeroko rozumianej rekreacji). Kryterium nr
5 - w pkt. 4.2.2 biznesplanu potencjalny dotowany wskazuje w kregu odbiorcéw zadania
seniorow w liczbie 1- 20 os6b i eksponuje te grupe w projekcji finansowej operaciji.
Kryterium nr 6 - Wnioskodawca spetni przestanki osoby defaworyzowanej, gdyz jest osobg
ponizej 40 roku zycia. Kryterium nr 7 - nalezy wywies¢ wniosek, iz ubiegajgcy sie o pomoc
finansowg nie uwzglednia w swoim zamierzeniu zadnych zasobdw, nie rozumiejac
meritum, piszac w zatgczniku nr 6 - uzasadnienie do kryterium, ze swoim klientom bedzie
oferowat napoje z owocéw i warzyw od lokalnego rolnika/producenta, co odnosi sie do
kryterium nr 10. Kryterium nr 8 - Wnioskodawca wzigt udziat wytgcznie w doradztwie
Biura LGD. Kryterium nr 9 - temat ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu
nie jest w ogole podjety przez ubiegajacego sie o dofinansowanie. Kryterium
nr 10 - planowana dziatalno$¢ nie przewiduje oparcia jej na lokalnych produktach rolnych,
pomimo twierdzen o oferowaniu napoi z owocéw i warzyw od lokalnego rolnika/producenta
i przedtozeniu deklaracji o wspdtpracy z lokalnym rolnikiem/producentem, nie sposdb
dopatrzy¢ sie takiego dokumentu w zatgcznikach. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca nie
posiada statusu cztonka LGD. Kryterium nr 12 - zainteresowany pomocg finansowg
posiada wymagang wiedze, w zwigzku z ukoriczeniem kursu trenera personalnego na
Akademii Mistrzostwa Sportowego, Rekreacji i Turystyki im. Stawomira Szymczaka we
Wroctawiu. Chociaz zaswiadczenie to budzi watpliwo$ci, gdyz stosownie do 150-
godzinnego wymiaru zaje¢ w okresie 19.03 - 25.03 br. na jeden dzier przypada 21,43
godziny, co wydaje sie nierealne. Nie mozna jednak przyja¢ za wiarygodng informacje

z zatqcznika nr 6 o zatrudnieniu przez rok w Fitness Academy, skoro na potwierdzenie tej
kwestii nie zatgczono zadnego dowodu.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 8 - Wnioskodawca nie uwzglednit i nie opisat dziatania w
ramach projektu dotyczacego wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony
srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Kryterium nr 10 - Wnioskodawca sktada
deklaracje wykorzystywania owocoéw i warzyw do robienia sokéw, jednak nie przedtozyt
zadnej dokumentacji potwierdzajacej te deklaracje.

Leszek Lupa: Kryterium nr 2 - brak deklaracji zatrudnienia pracownikéw. Kryterium nr 7
- w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej nie potwierdzono wykorzystania lokalnych
zasobow przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych. Kryterium nr 9 - nie zostat
réwniez potwierdzony wptyw dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz przeciwdziatanie
zmianom klimatu. Kryterium nr 10 - osoba wnioskujaca nie bedzie prowadzita dziatalnosci
opartej na lokalnych produktach rolnych.
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Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposéb:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosdéw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
74,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

e Uchwata nr III/15/2023 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gtoséw
przeciw,0 gtosow wstrzymujgcych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
whnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania

ad.11.0mébwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 17/2023.
Pracownik biura Joanna Szymanska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow
przez komisje do oceny kompletnosci wnioskéw oraz zgodnos$¢ z programem,
nastepnie odczytata informacje na temat uzupetnien (wezwano
2 beneficjentéw, 2 dokonato poprawnych uzupetnien).

ad.12. Ocena poszczegdlnych wnioskdéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢” ,,Rozwéj dziatalnosci gospodarczej” (2 wnioski).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskéw pod wzgledem
zgodnosci z kartg oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byta przez 5 losowo wybranych cztonkéw Rady. Osoby oceniajace
poszczegodlne operacje byty kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegdlnych
wnioskbw majgac na uwadze udziat sektoréw, grup interesu i ztozone deklaracje
bezstronnosci.

Kazdy z wnioskéw poddawany byt pod gtosowanie Rady pod wzgledem:

e zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,

e zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byty zwyktg wiekszoscig gtosow.



Nr wniosku: 01/RDG/17/20.”23.
Whnioskodawca: Przystanek Sleza sp. z 0.0.
Operacja: "Rozwd0j dziatalnosci Przystanek Sleza sp. z 0.0."

Whnioskowana kwota pomocy: 174 448,00 zi.

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (R. Le$niewski).
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Grzegorz Gawet - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy
3. Ireneusz Stoma - publiczny
4. Tomasz Baran - spoteczny

5. Matgorzata Gos — spoteczny

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet przedstawit  wniosek
nr 01/RDG/17/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sq nastepujgce:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - Aplikujacy planuje utworzy¢ dwa stanowiska pracy -
pracownika obstugi. Kryterium nr 2 - kwota pomocy finansowej w przeliczeniu na jedno
miejsce pracy wynosi 87 724 zt (174 448 zt/2), co skutkuje przyznaniem 20 punktow.
Kryterium nr 3 - zatozenia projektu zaktadajq poszerzenie dziatalnosci gospodarczej
o swiadczenie ustug preferowanych w tym kryterium, mianowicie rekreacyjnych
i gastronomicznych. Kryterium nr 4 - operacja, moim zdaniem, nie zawiera
wyspecyfikowanej oferty ustug dla senioréw, bowiem Whnioskodawca w ogdle nie podnosi
tej kwestii w projekcji finansowej operacji (czes¢ IX pkt 9.1 BP). Nie wiadomo zatem jakie
konkretne przywileje z realizacji miatyby osoby powyzej 50 roku zycia a w tej pozycji BP
nalezy wyeksponowac¢ chocby jakie$ konkretne rabaty przy danych ustugach, czy tez
dedykowanie ktorejs z ustug wprost do tej grupy. Zresztg w czesci IV poz. 4.2.2 - klienci,
nieprecyzyjnie zdefiniowano odbiorcow projektu w postaci senioréow, przyporzadkowujgc
ich do grupy klientéw, wespét z rodzinami z dzie¢mi, mtodziezg, osobami w kazdym wieku.
Uwazam, ze seniorzy powinni by¢ niezaleznym gronem adresatéw zadania, poprzez
wyodrebnienie ich w grupie klientéw. Nie przekonuje opis w zatgcznik nr 6 — uzasadnienie
do kryteridw, gdzie aplikujacy pisze ,Charakter prowadzonej dziatalnosci przez Sp. z o.o.
daje mozliwosci wprowadzenia dedykowanych ustug dla senioréw. Osoby starsze
na obszarach wiejskich znajduja sie w specyficznej sytuacji i w sposdb szczegdlny
zagrozone sg wykluczeniem. Z uwagi na ograniczony dostep ustug rekreacyjnych
skierowanych do tej wtasnie grupy wiekowej (dziatania miedzy pokoleniowe dla dziadkow
z wnukami oraz stricte skierowane tylko do senioréw np. nordic walking”. Jak juz
wspomniano, teza ta nie znajduje odzwierciedlenia w projekcji finansowej, gdzie warsztaty
z Nordic Walking dedykowane sg wszystkim ich uczestnikom. Deklaracja wspotpracy
biznesowej, ze strony In Nature Maciej Ulatowski méwi co prawda o treningach Nordic
Walking dla senioréw, ale skoro ta ustuga ma by¢ objeta ptatnoscig, zgodnie z projekcia
w kwocie 40 zt za godz., to oferta powinna te kwote ujmowaé. Warsztaty
miedzypokoleniowe takze nie sq wskazane w projekcji. Wobec powyzszego, oceniajacy nie
przyznaje punktéw za to kryterium. Kryterium nr 5 - siedziba Firmy miesci sie
na terytorium LGD, cho¢ nalezy dodaé, ze aktualna nazwa - Przystanek Sleza sp. z .0. o.
wraz z nowg siedzibg (ul. Zautek Stoneczny 6, 55-050 Sobdtka) wpisana zostata do KRS-
u dopiero 15.04.2023 r. a wczesniej spotka figurowata pod nazwa Slezanski Info Punkt sp.
z 0.0. z siedzibg ul. Mieszka I 5 w Soboétce. Kryterium nr 6. Wnioskodawca nie jest
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podmiotem ekonomii spotecznej. Kryterium nr 7 — w ramach przedsiewziecia wystepujacy
o pomoc finansowg wykorzysta jedynie zasoby przyrodnicze, chociazby z uwagi na to, ze
operacja bedzie realizowana w otoczeniu Slezanskiego Parku Krajobrazowego (lokalizacja
kregielni). Wg mnie warsztaty lesne (analogicznie zajecia z jogi), o ktorych pisze
wnioskodawca sa uwzglednione wytacznie na uzytek otrzymania punktow w tym
kryterium, poniewaz oferta na nie obejmuje jakiejkolwiek odptatnosci (zapis w projekcji
finansowej dot. jednej pozycji (warsztaty, joga, nordic walking, leSne). W mojej ocenie
nalezato warsztaty lesne czy zajecia z jogi wigczy¢é do osobnej pozycji kosztorysowej.
Jednoczesnie wymienione wyprawy rowerowe na terenie LGD réwniez nie zostaty wpisane
do projekcji. Odwotujac sie z kolei do spozytkowania waloréw historycznych i kulturowych,
w mojej opinii argumentacja ich zastosowania jest lakoniczna i przejaskrawiona.
Whnioskodawca informuje, ze bedzie organizowat tematyczne warsztaty w miejscach
zwigzanych z kulturg i historig regionu. Nadmienia, ze tor bowlingowy na czas zimy
przeniesiony bedzie m. in. na teren Sredniowiecznego kamieniotomu, ktory w XX wieku
petnit role lesnego Amfiteatru oraz Domu Turysty Pod Wiezycg, niemniej nie zatgcza zgody
wiascicieli dziatek na lokalizacje tam kregielni. Organizacja Nocy Kupaty, o ktérej mowa
w zatgczniku nr 6, nie koresponduje z przedmiotem zamierzenia (brak takich ustug
w projekcji finansowej), zatem wyglada to na celowy zabieg pod katem uzyskania
punktoéw. Kryterium nr 8 - przedstawiciel spétki wziat udziat w szkoleniu oraz korzystat
z konsultacji Biura LGD. Kryterium nr 9 - Wnioskodawca planuje udziat wtasny na poziomie
pomiedzy 45 a 55% kosztow kwalifikowalnych operacji. Kryterium nr 10 - w zwigzku
z tym, ze kryterium wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu pozostawia duze pole do arbitralnosci, wyeksponowanie
okolicznosci zastosowania paneli stonecznych zainstalowanych na kontenerze petnigcym
funkcje magazynu do przechowywania zakupionego sprzetu, ktére wykazane sg tez jako
element finansowy operacji (poz. 11 projekcji finansowej), pozwala na ziszczenie sie
warunkow zaliczenia tego kryterium. Deliberacje na temat energooszczednych zarowek,
czy recyklingu odpaddéw nic nie wnoszg do sprawy, bowiem sg to powszechne rozwigzania
w dzisiejszych czasach. Pozostate rozwazania aplikujgcego w tej materii, nie majq
znaczenia dla tej materii. Kryterium 11 - Wnioskodawca jest cztonkiem LGD i uiscit
wymagane sktadki. Kryterium nr 12 - zlozone zostaty wiasciwe zaswiadczenia
0 niezaleganiu z optatami (z ZUS-u, urzedu skarbowego oraz urzedu gminy).

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 - Wnioskodawca w kilku miejscach biznesplanu
wspomina o tym, ze seniorzy beda mogli korzysta¢ z ustug oferowanych po zrealizowaniu
operacji, jednak nie przedstawia argumentow, ze jakas$ czesc oferty bedzie dedykowana
specjalnie dla tej grupy. W szczegolnosci w dziale IX biznesplanu (projekcja finansowa dla
operacji) brak jakichkolwiek zachet (rabatéw) dla senioréw. Oznacza to, ze seniorzy bedg
mogli korzystac z ustug tej firmy tak jak wszyscy inni klienci. Kryterium nr 9 - wktad wtasny
wynosi 160 410,21 zt, a koszty kwalifikowalne operacji 334 858,21 zt. Wskaznik wynosi
wiec 47,9 %.

Tomasz Baran: Kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie opisat szczegétowo i nie uzasadnit
powigzanie miedzy planowang dziatalnoscig a potrzebami grupy docelowej w wieku
powyzej 50 roku zycia.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtoséw za, 0 gtosow przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);
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o W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
89,00 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr1III/16/2023 w sprawie wyboru operacji:8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 70 % . Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 174 448,00 zt. Intensywnos$¢
pomocy na poziomie 52,09%

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania

Nr wniosku: 02/RGD/17/2023.
' Wnioskodawca: Czyzbud Wojciech Czyz
Operacja: "Wzrost konkurencyjnosci firmy Czyzbud Wojciech Czyz.”

Whnioskowana kwota pomocy: 174 448,00 zt.

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (R. Lesniewski).
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1.Grzegorz Gawet - publiczny
2. Tomasz Baran - spoteczny

3. Jacek Szkartat - gospodarczy
4. Anna Kuzminska - spoteczny
5. Leszek Lupa - publiczny

Wyznaczony do referowania pan Jacek Szkartat przedstawit whiosek
nr 02/PDG/17/2023. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg hastepujgce:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - w zwigzku z zamiarem rozszerzenia dziatalnosci
Aplikujacy za niezbedne uznaje utworzenie dwdch stanowisk pracy. W tym celu planuje
zatrudni¢ pracownikéw na stanowiskach robotnika budowlanego. Kryterium nr 2 - warto$¢
wsparcia finansowego w przeliczeniu na jedno miejsce pracy wynosi 87 724 zt (174 448
z/2), co skutkuje otrzymaniem 20 punktow. Kryterium nr 3 - idea i charakter projektu nie
pozwalajg na prowadzenie dziatalnosci w preferowanej branzy. Kryterium nr 4 - przewiduje
sie dedykowanie ustug seniorom, z zastosowaniem piecioprocentowego rabatu, o czym
przedsigbiorca nadmienia w pkt 4.2.1.1, 4.2.1.4, 9.1 biznesplanu. Kryterium nr 5 -
Wnioskodawca posiada siedzibe firmy na terytorium LGD. Od poczatku istnienia firmy, tj.
od dnia 16.02.2017 r., miesci sie ona w Pozarzycach 7, gm. Jordanéw Slaski. Kryterium
nr 6. Wnioskodawca nie spetnia definicji podmiotu ekonomii spotecznej. Kryterium nr 7 w
ramach planowanej dziatalnosci spozytkowane zostang lokalne zasoby przyrodnicze.
Wnioskodawca nawigze wspotprace z lokalnym przedsiebiorcg (Grupa UCHACZ), od

str. 31



ktorego nabywat bedzie surowce - kruszywo (np. znefrytyzowany serpentynit) — ppkt
4.2.3.1 oraz wydruk z publikacji ,Serpentynity i towarzyszgce im skaty oraz mineraty ze
Wzgo6rz Nastawickich koto Jordanowa”. Kryterium nr 8. Wiasciciel firmy uczestniczyt w
szkoleniu oraz korzystat z doradztwa Biura LGD. Kryterium nr 9 - w ramach wktadu
wtasnego wnioskodawca zamierza wnies¢ kwote na poziomie 37,16 % kosztow
kwalifikowalnych operacji. Kryterium 10 - ubiegajacy sie wsparcie zastosuje urzadzenia
renomowanych marek, w uwzglednieniem narzedzi z zakresu srodowiska, przeciwdziatania
zmianom klimatu, jak tez siatki na rusztowania TEX Master. Sg to wysokiej klasy siatki na
rusztowania wielokrotnego uzytku. Przepuszczajgq powietrze i Swiatto, lecz zatrzymujg
pyty, a tym samym chronig $rodowisko. Idealnie sprawdzajq sie podczas tynkowania,
szlifowania, piaskowania. Sq odporne na dziatanie promieni UV oraz na rozdarcie i czynniki
atmosferyczne. Przedsiebiorca skorzysta rowniez z materiatéw budowlanych firmy Baumit,
ktore zgodnie z zatgczonym zaswiadczeniem sg proekologiczne. Potwierdzeniem
powyzszego sg zapisy znajdujace sie w ppkt 4.1.8, 4.1.9 biznesplanu oraz odpowiednie
certyfikaty. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca posiada status cztonka LGD i ma
uregulowane sktadki. Kryterium nr 12 - Aplikujacy przedtozyt zaswiadczenia o niezaleganiu
z optatami na rzecz ZUS-u, urzedu skarbowego oraz urzedu gminy.

Jacek Szkartat: Kryterium nr 3 - Wnioskodawca rozszerzajac swoja dziatalnos¢ nie
wpisuje sie w zadng z dziatalnosci preferowanych z zakresu rekreacji, turystyki opieki i
ochrony zdrowia. Kryterium nr 9 - Wnioskodawca przewidziat udziat wtasnych srodkow na
poziomie kosztéw kwalifikowanych na poziomie 37,11%. Kryterium nr 7 - uwazam, ze
Whnioskodawca wykorzystuje jeden z zasobdw lokalnych czyli zaséb przyrodniczy (umowa
z kopalnig na terenie Gminy Jordanéw Slaski).

Leszek Lupa: Kryterium nr 3 - firma nie prowadzi dziatalnosci w zakresie ustug
preferowanych. Kryterium nr 7 - zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej potwierdzono
wykorzystanie lokalnych zasobdw przyrodniczych. Kryterium nr 4 oraz 10 -
nieprzekonujgca jest argumentacja korzysci dla senioréw oraz dziatania na rzecz ochrony
Srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Tomasz Baran: Kryterium nr 7 - przemawia do mnie wykorzystanie zasobow
przyrodniczych w postaci lokalnego kruszywa, jednak absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z
wykorzystaniem zasobow historycznych i kulturowych, gdyz z wniosku nie wynika w jaki
sposbéb przywotane zasoby wptyng na realizacje zamierzonego projektu.

Anna Kuzminska: Kryterium nr 7 - w zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang
wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicza, natomiast z dokumentacji projektowej nie
wynika wykorzystanie zasobow z dwoch pozostatych kategorii zasobdw lokalnych tj.
historycznych czy kulturowych.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtoséw
przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 gtosdw przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
77,80 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcq uchwate:
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e Uchwata nrIII/17/2023 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi max. 70%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 174 448,00 zi.
Intensywnos¢ pomocy na poziomie 62,89%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

ad.13. Zatwierdzenie list operacji.

Nabor 16/2023

Podjecie uchwaty nr II1/18/2023 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

Nabor 17/2023

Podjecie uchwaty nr III1/19/2023 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

ad. 14. Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
ad. 15. Zamkniecie posiedzenia.

W wyniku wyczerpania sie porzadku posiedzenia, Wiceprzewodniczgcy Rady Grzegorz Gawet
zamknat posiedzenie Rady.

Tomasz Baran Grzegorz Gawet
Sekretarz Rady LGD Wiceprzewodniczacy Rady LGD

— ~ (Grzegeor

| O ot bevot f
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Zatacznik nr 1 do protokotu - Lista ztozonych wnioskow w naborze 16/2023.

Lista zlozonych wnioskow

Numer naboru wnioskow:

16/2023

Zakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.2a Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. z pézn. zmianami

Czas trwania naboru:

od 12.09.2023 07:00 do 26.09.2023 12:00

Limit naboru 420 000 z!
Data sporzadzenia listy 2023-11-06
Nr Kwota wsparcia
Znak sprawy | . ; IR . .
. . identyfikacyjny | Nazwa/imi¢ i nazwisko wnioskowana
(indywidualne : : fer 3 i 5 ; ;
Lp. S — podmiotu podmiotu ubiegajgcego | Tytul operacji okreslony we wniosku | przez podmiot
sprawy) ubiegajacego si¢ o wsparcie ubiegajacy si¢ o
prawy si¢ o wsparcie wsparcie
1. 01/PDG/16/2023 080435176 Malgorzata Jachimowska Podejmawdiis dzalaliiose: gospadarcas; - 60 000 71
Projektowanie wnetrz i mebli na wymiar.
,,Produkcja materialow promocyjnych oraz
2 02/PDG/16/2023 Anna Chrzan upominkow nawigzujgcych do obszaréw 60 000 zl
Slgzy”’.
3. 03/PDG/16/2023 081267973 Natalia Sopata "Fotografia Natalia Sopata" 60000 zt
4, 04/PDG/16/2023 Agnieszka Klonowska Podjecie dzialalnosci gospodarczej | 60000 zI
odpowiedzig na zapotrzebowanie rynku".
5. 05/PDG/16/2023 080759143 Kacper Filipiak "Uslugi detailingu samochodowego’’ 60 000 zl
6. 06/PDG/16/2023 080471381 Kamila Cwik "Sunshine Kobido Kamila Cwik." 60 000 zl
7. 07/PDG/16/2023 081238243 Katarzyna Kolt dalnzepiezalalnose] Z0spodarze] 60 000 71
Katarzyna Kolt".
8. 08/PDG/16/2023 Jézef Frankiewicz Galozeale dz'“'a':gfgé fﬁsmdmmj lizikie 60000 21
"Utworzenie dzialalnosci ustugowej w branzy
9. 09/PDG/16/2023 048051412 Wojciech Bill uslug ogrodniczych i porzadkowych Green 60 000 zt
Place."
10. 10/PDG/16/2023 Kacper Czyz "Ustugi ogdlnobudowlane - Kacper Czyz." 60 000 zl
"Utworzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
11. 11/PDG/16/2023 Tomasz Stroka nazwg Zbudujmy pod Slgza Tomasz Stroka 60 000 zl
Inwestycje i Remonty."
12. 12/PDG/16/2023 Lukasz Pieta Z_aIOZeme dZIaI"alnosa gospodarczej Lukasz 60000 zI
Pigta LuzowoP.
13. 13/PDG/16/2023 Monika Jackowicz "Moraja" 60 000 zt
"Rozwoj przedsigbiorczoéci poprzez
14. 14/PDG/16/2023 069675360 Anna Miklaszewska - Szmer | utworzenie nowego punktu gastronomicznego 60 000 zi
w Jordanowie Slaskim."
15. 15/PDG/16/2023 Grzegorz Waksmundzki S0 ERTEW FERORRINEED - (Rego 60 000 zt

Waksmundzki."

Tomasz Baran
Sekretarz Rady LGD

Toduam Bevrau

Grzegorz Gawet
Wiceprzewodniczacy Rady

C*’m?’okz/

Cawe C
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Zatacznik nr 2 do protokotu - Lista ztoZzonych wnioskéw w naborze 17/2023.

Lista zlozonych wnioskéw

Numer naboru wnioskow:

17/2023

Zakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.2a Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. z pozn. zmianami

Czas trwania naboru:

od 12-09-2023 07:00 do 26-09-2023 12:00

Limit naboru: 174 448,00 zl
Data sporzadzenia listy: 2023-11-06
Nr i e e .
Znak sprawy : ; Nazwa/imig i Kwota wsparcia
. : identyfikacyj : ; .. . .
L (indywidualne nv podmiotu nazwisko podmiotu Tytul operacji okreslony we wnioskowana przez
p- oznaczenie ut))lig - ubiegajacego si¢ o wniosku podmiot ubiegajjcy si¢ o
sprawy) ; negajaces wsparcie wsparcie
si¢ 0 wsparcie
L. 01/RDG/17/2023 8961600314 (I:r;ystanek Sleza sp. z leo(?\:'vq dziatalnosci Przystanek Sleza sp. 174 448,00 71
2. 02/RDG/17/2023 Czyzbud Wojciech Czyz | ¥ 2rost konkurencyjnosei firmy Czyzbud 174 448,00 21
Wojciech Czyz.

Tomasz Baran
Sekretarz Rady LGD

Totwan Bepgia

Grzegorz Gawet
Wiceprzewodniczacy Rady

Corxeoorz G c

4

U
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr III/18/2023 w sprawie zatwierdzenia listy
operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Numer naboru
wnioskow:

16/2023

Zakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.2a Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. z pézn. zmianami

Czas trwania naboru:

od 12-09-2023 07:00 do 26-09-2023 12:00

Limit dostgpnych

$rodkow : A20:000,00
Pata sporzadzenia listy 2023-11-06
Kwota
Nr Nazwalimiei wsparcia
Znak sprawy identyfikacyj Fwarimie wnioskowana Liczba
. . " nazwisko " Ustalona
(indywidualne | ny podmiotu s 5 e y przez Zgodno$¢ | otrzyma
Lp. i . L podmiotu Tytul operacji okre§lony we wniosku . kwota
oznaczenic ubicgajgcego - podmiot z LSR nych vl
§ : ubiegajacego o wsparcia
sprawy) si¢o ; s ubiegajycy punktow
. si¢ 0 wsparcie :
wsparcie si¢ o
wsparcie
OPERACIJA MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
"Utworzenie dzialalno$ci ustugowej w
1. | 09/PDG/16/2023 | 048051412 | Wojciech Bill branzy ustug ogrodniczych i 60 000,00 TAK 85,6 60 000,00
porzadkowych Green Place."
. "Uslugi ogélnobudowlane - Kacper
2. | 10/PDG/16/2023 Kacper Czyz Czy2." 60 000,00 TAK 83,4 60 000,00
3. | 06/PDG/16/2023 | 080471381 Kamila Cwik "Sunshine Kobido Kamila Cwik." 60 000,00 TAK 81,8 60 000,00
4. | 03/PDG/16/2023 | 081267973 | Natalia Sopata "Fotografia Natalia Sopata" 60 000,00 TAK 81,2 60 000,00
"Utworzenie dzialalno$ci gospodarczej
5. | 11/PDG/16/2023 Tomasz Stroka pod nazwa Zbudujmy pod Sl¢za 60 000,00 TAK 79,2 60 000,00
Tomasz Stroka Inwestycje i Remonty."
6. | 13/PDG/16/2023 Monika "Moraja" 60 000,00 TAK 78,2 60 000,00
Jackowicz
Asnieszka "Podjgcie dzialalnosci gospodarczej .
7. | 04/PDG/16/2023 8 odpowiedzig na zapotrzebowanie 60 000,00 TAK 76,6 60 000,00
Klonowska M
rynku".
OPERACIJA NIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
Jozef "Zalozenie dzialalno$ci gospodarczej
1. | 08/PDG/16/2023 - i - 60 000,00 TAK 75,6 60 000,00
Frankiewicz Dzikie ogrody.
Grzegorz "Studio treningu personalnego - i
% | HEDGTG2003 Waksmundzki Grzegorz Waksmundzki." 60.000,00 TAK 1 6000000
3. | 12/PDG/16/2023 Lukasz Pieta Zalozenie dzialalnosci gospodarczej 60 000,00 TAK 74,0 60 000,00
Lukasz Pigta LuzowoP.
Atifia "Rozw0j przedsigbiorczosci poprzez
4. | 14/PDG/N6/2023 | 069675360 | Miklaszewska - | UTWOrZEnIe nOwWeso FJ““‘“” A 60 000,00 TAK 74,0 60 000,00
Sfiier gastronomicznego w ordanowie
Slaskim."
5. | 07/PDGN6R023 | 081238243 | Katarzyna Kot | Z202enie dzialalnosci gospodarczej 60 000,00 TAK 70,0 60 000,00
Katarzyna Kolt".
6. | 05/PDG/16/2023 | 080759143 | Kacper Filipiak | "Uslugi detailingu samochodowego" 60 000,00 TAK 65,6 60 000,00
Milssti "Podejmowanie dziatalnosci
7. | 01/PDG/16/2023 | 080435176 g gospodarczej - Projektowanie wnetrz i 60 000,00 TAK 62,2 60 000,00
Jachimowska > >
mebli na wymiar.
Produkcja materialow promocyjnych
8. | 02/PDG/16/2023 Anna Chrzan oraz upominkéw nawigzujacych do 60 000,00 TAK 59,0 60 000,00

obszarow Slezy.

Tomasz Baran
Sekretarz Rady LGD

—

)\ OMam  Bgegu

Grzegorz Gawet
Wiceprzewodniczacy Rady

A

(
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nrIII/19/2023 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Numer naboru
wnioskow:

17/2023

Zakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.2c Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. z pozn. zmianami

Czas trwania naboru:

od 12-09-2023 07:00 do 26-09-2023 12:00

Limit dostgpnych

srodkow : 174 448,00
Pala sporzadzenia listy 2023-11-06
Kwota
Nr Nazwa/imig i wsparcia
Znak sprawy . i nazwisko wnioskowana Liczba
. . identyfikacyjny . ) % Ustalona
(indywidualne N podmiotu o . . przez Zgodno$¢ | otrzymany
Lp. § podmiotu o Tytul operacji okreslony we wniosku : kwota
oznaczenie A ubiegajjcego podmiot z LSR ch .
} ubiegajacego h " . wsparcia
sprawy) , A si¢ 0 ubiegajgcy punktéw
si¢ 0 wsparcie e :
wsparcie si¢ 0
wsparcie
OPERACIA MIESCI SII; W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
Przystanek - o et i s
1. | O1/RDG/17/2023 | 8961600314 | Slezasp. z Ss"zz‘;"(’)-’ drialalnosei Przystanck Sleza |74 446 9 TAK 89,0 174 448,00
0.0. U
OPERACIJA NIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
Caydaud "Wzrost konkurencyjnoséci firmy
1. | 02/RDG/17/2023 Wojciech o T 174 448,00 TAK 778 174 448,00
Czyz Czyzbud Wojciech Czyz.
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Sekretarz Rady LGD
[Dauan  baron

Grzegorz Gawet

Wiceprzewodniczacy Rady

@V—wfww Coxel

str. 37






