Protokdl nr I/2022 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ..élqianie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 07.03.2022 r w Jordanowie élqskim

Dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc”
objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich”:

Numer naboru wnioskéw: 15/2021
Zakres tematyczny naboru:

Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej,
lub kulturalnej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt 6 Rozporzadzenia
MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015r.).

Przedsiewziecie:

2.1.1 Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na
obszarze LSR. Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
na obszarze LSR.

Termin skiadania wnioskow: od 17 stycznia 2022 r. do 07 lutego 2022 r.
Limit dostepnych srodkow: 1 400 000,00 zt.

W dniu 07.03.2022 r. posiedzenie Rady odbylo sie w Swietlicy w Jordanowie Slaskim, ul.
Wroctawska 55.

Obecni: (12 cztonkow Rady)

Jolanta Zarzeka
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Malgorzata Gos
Jacek Szkartat
Ireneusz Stoma
Angelika Mis- Malinowska
Andrea Kowerko

. Tomasz Baran
10.Jacek Zaborski
11.Jan Grynienko
12.Malgorzata Zabuska
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Nieobecni: ( 2 czlonkow Rady)

1. Ryszard Lesniewski
2. Daniel Borak

Pracownicy biura:

1. Marta Leszczynska
2. Joanna Szymanska



Plan posiedzenia Rady:
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Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybdr sekretarza Rady.

Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikéw oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.

.Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 15/2021.
.Ocena poszczegolnych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania

19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spofecznosc¢ ,Infrastruktury Turystycznej i rekreacyjnej”-
procedura konkursowa (8 wnioskow).

Podjecie uchwaty zbiorczej w stosunku do wniosku w sprawie:

zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnos¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

Zatwierdzenie list operacji.

Wolne gtosy, wnioski, zapytania.

14.Zamknigcie posiedzenia.

ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.
ad 8.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta Przewodniczaca Rady, Pani Jolanta Zarzeka.

Przewodniczgca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 12 czionkow
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne.

W gtosowaniu jawnym na sekretarza Rady wybrano jednogtosnie Panig Adree
Kowerko. Podjecie uchwaty nr 01/1/2022 w sprawie wyboru sekretarza Rady LGD.

W gtosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjng
w sktadzie: Pan Grzegorz Gawel oraz Pan Tomasz Baran.

Pani Przewodniczaca Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany
porzadek posiedzenia Rady, ktory zostat przyjety jednogtosnie.

Zebrano od wszystkich obecnych czionkow Rady poszczegdlne rejestry interesow
i w wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz na czas oceny wnioskow naboru nr
15/2021 nie mozna zdefiniowad zadnej grupy interesu przy zadnej ocenianej
operacji.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Przewodniczaca Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskow
oraz o limicie obowigzujacym w ramach naboru: Infrastruktura Turystyczna i
rekreacyjna- procedura konkursowa ; wptyneto 8 wnioskéw na tgczng wnioskowana
kwotg 1 168 581,00 zt (limit srodkéw wynosi 1 400 000,00 zt). W zatgczeniu lista
ze ztozonymi wnioskami.



ad 9. Pracownik biura LGD Pani Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej
i oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskow.

ad 10. Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 15/2021.

Pracownik biura Pani Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie
wnioskow przez komisje do oceny kompletnosci wnioskow oraz zgodnosci
z programem, nastepnie odczytata informacje na temat uzupetnien (wezwano
7 Wnioskodawcow, & dokonato poprawnych uzupelnien, 1 Wnioskodawca nie
dostarczyt petnych uzupeinien).

ad 11. Ocena wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc ,Infrastruktura Turystyczna i rekreacyjna - procedura konkursowa,
wplyneto 8 wnioskow.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD élgianie, ocena wnioskow pod wzgledem
zgodnosci z kartg oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byla przez 5 losowo wybranych czionkow Rady. Osoby oceniajgce
poszczegodlne operacje byly kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegolnych
wnioskow majac na uwadze udziat sektorow, grup interesu i ztozone deklaracje
bezstronnosci.

Wszystkie wnioski poddane byty pod glosowanie Rady pod wzgledem:

. zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

. zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi
w LSR),

. zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwykig wiekszoscig gtosow.

Nr wniosku: 01/ITiR/15/2021

Whnioskodawca: Gmina Dzierzoniow.

Operacja: ,Zagospodarowanie terenu przy zabytkowym patacu w Kielczynie
w ramach zadania: "Rewitalizacja zabytkowego patacu wraz z
zagospodarowaniem terenu we wsi Kietlczyn".

Wnioskowana kwota pomocy: 111 352,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osdb

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig jedna osoba (Jolanta Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedlug poniiszego zestawienia:

Grzegorz Gawet - publiczny

Andrea Wilk - mieszkancow

Jacek Szkartat - gospodarczy
Matgorzata Gos - spoteczny

Angelika Mis-Malinowska - spoteczny
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Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet zaprezentowal wniosek
nr01/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:
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Grzegorz Gawel: Kryterium nr 1 - jednostka samorzadu terytorialnego ubiegajaca
sie o wsparcie na potrzeby realizacji zadania przediozyta wymagalne dokumenty
na okolicznosc spetnienia tego kryterium, mianowicie protokot oraz liste obecnoéci z dnia
20 stycznia 2022 r, Kryterium nr 2 - w ramach zadania zastosowane zostang dwa wizerunki
Misia Slezystawa, tj. Mis Piechur na koszach na smieci oraz Mis w wersji podstawowe]
na tablicy integracyjnej ,Narysuj Misia”. Kryterium nr 3 - aplikujacy planuje zastosowac
nastepujace elementy z ,Ksiegi wizualizacji”: 2 kosze na Smieci oraz tablice z grg
integracyjng ,Narysuj Misia”. Kryterium nr 4 - Aplikujacy spozytkuje lokalne
materialy/surowce. Takim substratem bedzie piasek - pospodtka nabyty w kopalni piasku
i zwiru w Ksigznicy, gm. Dzierzoniow, ktdry wykorzystany zostanie jako warstwa
konstrukcyjna do budowy miejsc postojowych i uliczki. Kryterium nr 5 - aby infrastruktura
dostosowana byta do potrzeb grup defaworyzowanych, niezbednym jest wyspecyfikowanie
dla danego wolumenu odbiorcow konkretnych korzysci, ktére osiagnag oni dzieki realizaci
operacji. Oceniajgcy wnioskuje, iz obiekt spelni wymagania dwoch grup
defaworyzowanych tj. osob niepetnosprawnych z ograniczong mobilnoscig ruchowa,
dla ktorych wyznaczone bedzie miejsce postojowe nieopodal wejscia do patacu oraz dla
osob do 35 roku zycia, ktore bedg mialy sposobnosc skorzystania z gry integracyjnej
«Narysuj Misia”. Nie zastuguje natomiast na akceptacje argumentacja Aplikujacego dot.
zaspokojenia potrzeb osoéb powyzej 50 roku zycia, poniewaz przewidywane powstanie
Klubu Seniora nie jest objete zakresem niniejszej operacji. Wnioskodawca natomiast
w ogole nie podejmuje tematu dot. dostosowania infrastruktury do potrzeb kobiet.
Kryterium nr 9 - projekt zaktada budowe infrastruktury turystycznej w zwigzku z tym,
iz planowane prace majg na celu przywrocenie swietnosci obiektu i terenu przylegtego.
Jednoczesnie, w dalszej perspektywie czasowej, w patacu przewiduje sie umiejscowienie
punktu informacji turystycznej, sklepiku z produktem regionalnym oraz Izby Regionalnej,
w ktorej zbiorach znalez¢ majg sie eksponaty i pamiatki z regionu. Ponadto patac potoZzony
jest bezposrednio przy migdzynarodowe]j trasie rowerowej EUROVELO 9 oraz przy
miedzynarodowym szlaku Swigtego Jakuba a droga powiatowa, przy ktérej stoi patac
to uczeszczany szlak turystyczny na Sleze oraz Wzgodrza Kietczynskie. Zwazywszy
na te uwarunkowania zaktadana operacja nosi znamiona turystycznej.

Andrea Kowerko: kryterium nr 9 - brak punktow za dostosowanie terenu dla osob
starszych. Utworzenie klubu seniora w palacu nie ma zwigzku z planowang inwestycja,
dlatego nie przyznano punktow. W pozostatych kryteriach Wnioskodawca otrzymuje
punkty.

Jacek Szkartat: kryterium nr 9 - projekt przeznaczony dla osdb niepetnosprawnych jako
jedynej z grup defaworyzowanych. Pozostate kryteria Wnioskodawca wypelnia w petnym
zakresie, dlatego przyznano punkty.

Wyniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 11 gtosow za, 0 gloséw przeciw,
0 gloséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 gtoséw
za, 0 gtosdw przeciw, 0 gltosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosdw za, 0 glosdow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow
wyboruj;

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosdéw za, operacja uzyskata
92,80 pkt.;

W sprawie powyZszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:
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» Uchwata nr 02/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 11 gtosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 63,63%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 111 352,00 zi .
Intensywnosc¢ pomocy to 47,34 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 02/ITiR/15/2021

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Miasta i Gminy Sobotka.
Operacja: ,Zagospodarowanie miejsca rekreacji przy skwerze im. Wactawa
Zebrowskiego polegajace na budowie boiska wielofunkcyjnego wraz z
elementami matej architektury”.

Wnioskowana kwota pomocy: 174 453,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 osob
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

. Ireneusz Stoma - publiczny

. Andrea Wilk - mieszkancow

. Jan Grynienko - publiczny

. Angelika Mis-Malinowska - spoteczny
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Wyznaczona do referowania Pani Bogustawa Dybisz zaprezentowala wniosek
nr02/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Bogustawa Dybisz: kryterium nr 1 - projekt nie zawiera opisu konsultacji
przeprowadzonych z mieszkarcami terenu, na ktorym zostanie zrealizowana inwestycja,
ani zadnych innych dokumentow, ktére swiadczylyby o ich przeprowadzeniu, dlatego
nie mozna przyzna¢ punktow w tym kryterium. Kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie odnidst
sie do zdiagnozowanych w LSR zasobow lokalnych: materiatow i surowcow. Nie opisat
réwniez w jaki sposéb zostang wykorzystane. Brak rowniez uzasadnienia, w jaki sposéb
ich wykorzystanie przyczyni sie do realizacji celow w ramach planowanej operacji.
Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie opisat szczegotowo, w jaki sposéb wybudowana
infrastruktura zostanie dostosowana do potrzeb grupy oséb niepetnosprawnych, dlatego
nie przyznano punktow za tg grupe defaworyzowana. Kryterium nr 9 - projekt zaktada
budowe infrastruktury o charakterze rekreacyjnym.

Ireneusz Stoma: kryterium nr 1 - we wniosku nie opisano konsultacji i nie dotaczono
zadnych dokumentow potwierdzajacych ich przeprowadzenie. Kryterium
nr 4 - Wnioskodawca napisat, ze na etapie ogtaszania przetargu zawrze w SIWZ
odpowiednie kryterium, jednak nie obowigzkowe lecz tylko punktowane. Nie gwarantuje
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to wykorzystania lokalnych surowcow, gdyz przetarg moze wygrac¢ wykonawca, ktory nie
spetni tego kryterium. W zwigzku z brakiem konkretnej gwarancji na wykorzystanie
lokalnych surowcéw, nie mozna przyznac punktoéw. Kryterium nr - 5: Wnioskodawca
nie uzasadnit szczegdtowo i przejrzyscie w jaki sposdb planowana inwestycja zostanie
dostosowana do okreslonych potrzeb kobiet. Argumentacja w istocie sprowadza
sig do subiektywnego stwierdzenia, Ze kobiety bedg korzysta¢ z wybudowanej
infrastruktury na rowni z mezczyznami.

Andrea Kowerko: kryterium nr 1 - Wnioskodawca nie przeprowadzit konsultacji
spotecznych, nie ma dokumentu potwierdzajacego ich przeprowadzenie, dlatego
nie przyznano punktow w kryterium 1. Kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie opisat, jakich
lokalnych surowcow uzyje w inwestycji, dlatego nie przyznano punktow. Kryterium
nr 5 - brak szczegotowego opisu przystosowania obiektu do grup defaworyzowanych
oprécz grupy osob do 35 roku zycia, dlatego przyznano punkty jedynie za te grupe
defaworyzowana.

Wyniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 12 gtosow za, 0 glosdéw przeciw,
0 gloséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 gtosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosdow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e« W sprawie zgodnosci z LSR: 12 gloséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych
sig (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw
wyboru);

= W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 12 glosow za, operacja uzyskata
53,60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e Uchwata nr 03/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 12 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostala wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 174 453,00 zi
Intensywnosc pomocy to 47,34 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 03/ITiR/15/2021 )

Whnioskodawca: Klub Sportowy "Nefryt" Jordanow Slaski.

Operacja: ..Przebudowa szkolnego boiska rekreacyjnego w Jordanowie
Slaskim".

« Wnioskowana kwota pomocy 175 000,00 zt

» W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 oséb

e Z gfosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Grzegorz Gawet)
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» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
« Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
4. Matgorzata Zabuska - mieszkancow
5. Tomasz Baran - spoteczny

Wyznaczona do referowania Pani Malgorzata Zabuska zaprezentowata wniosek
nr03/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: kryterium nr 5 - Oceniajgca przyznaje punkty za dostosowanie
do szczegodlnych potrzeb osob do 35 roku zZycia, ze wzgledu na specyfike obiektu
oraz dla oséb niepelnosprawnych, ze wzgledu na planowany podjazd. Watpliwosci budzi
sposob finansowania operacji. Wartosc zadania to ponad 276 tys. zt, z czego ponad 101
tys. to wkiad wiasny. W punkcie B.IV6.2.3 wniosku wktad ten jest deklarowany jako wkiad
wiasny podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy. W zalgczniku nr 6 takze
jest informacja, ze stowarzyszenie planuje wnies¢ kwote 101 tys. Natomiast w punkcie
B.III.1.4 w tresci czytamy, ze "w ramach wktadu wtasnego Gmina planuje wniesc kwote
101570,52 z+." Rodzi sie pytanie: Skad stowarzyszenie wezmie ponad 100 tys. na udziat
wiasny? Jezeli te srodki ma dac gmina to jaki instrument wsparcia zastosuje? Warto
tez nadmienic, ze w deklaracji wspofpracy gmina zapewnia jedynie o zakupie tablicy
i kosza na smieci z wizerunkiem Misia Slezystawa, a nie o wspotfinansowaniu operacji.

Tomasz Baran: kryterium nr 5 - Wnioskodawca szczegolowo opisat, uwzglednit
w projekcie koniecznos¢ wyprofilowania podjazdu na boisko aby zlikwidowac bariery
architektoniczne dla osob z niepetnosprawnoscig ruchowg. I to jest jedyna grupa
defowaryzowana, ktéra moge uznac. Poniewaz w przypadku tego kryterium kluczowe jest
sformutowanie "Wnioskodawca szczegotowo opisat, w jaki sposob
wybudowana/przebudowana  infrastruktura zostanie dostosowana"  podkreslam
"dostosowana do potrzeb grup defaworyzowanych". Nie chodzi tu o wykazanie kto moze
z tej infrastruktury korzystac ale w jaki sposob ta infrastruktura zostata dostosowana
do specjalnych potrzeb osdb z tych grup.

Wryniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 11 glosow za, 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROWY;

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridow
wyboru);

¢ W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 glosow za, operacja uzyskata
96,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:
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¢« Uchwata nr 04/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 11 gtoséw za i 0 gtosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 175 000,00 =zt
Intensywnos¢ pomocy to 63,28 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 04/ITiR/15/2021

Whnioskodawca: Gminny Ludowy Klub Sportowy Mietkow.

Operacja: ., Modernizacja wielofunkcyjnych placéow rekreacyjnych na terenie
gminy Mietkow tj. : remont (modernizacja) wielofunkcyjnego placu
rekreacyjnego na dzialce 369 obreb Mietkow”.

Whnioskowana kwota pomocy: 175 000,00 zt
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 10 oséb
Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyty sie dwie osoby (Matgorzata Gos,
Ireneusz Stoma)
= Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny
2. Andrea Wilk - mieszkancéw
3. Tomasz Baran - spoteczny

4. Jacek Szkartat - gospodarczy
5. Jan Grynienko - publiczny

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Szkartat zaprezentowat wniosek
nr 04/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Jacek Szkartat: kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie wykorzysta w projekcie lokalnych
zasobow. Kryterium nr 5 - projekt jest w mojej ocenie skierowany do jednej z grup
defaworyzowanych tj. oséb do 35 roku zycia. Pomimo iz, Wnioskodawca okresla boisko
jako miejsce bez barier, tatwo dostepne dla osob niepetnosprawnych to w projekcie mowa
jest o obrzezach betonowych wokot boiska, co zaprzecza zatozeniom Wnioskodawcy.
Dlatego nie mozna przyznac punktow w tej grupie.

Andrea Kowerko: kryterium nr 4 - brak informacji o wykorzystaniu lokalnych zasobdw,
dlatego nie mozna przyznac punktow. Kryterium nr 5 - brak szczegotowego opisu,
jak inwestycja zostata przystosowana do grup defaworyzowanych, dlatego przyznano
punkty jedynie dla osob do 35 roku zycia.

Grzegorz Gawetl: kryterium nr 4 - operacja nie przewiduje wykorzystania lokalnych
materiatow,/surowcoéw, co zresztg sam Aplikujacy podkresla. Kryterium nr 5 - zdaniem
Oceniajacego, Wnioskodawca niewystarczajgco opisat w jaki sposob wybudowana
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infrastruktura dedykowana bedzie dla poszczegdlnych grup defaworyzowanych.
Uzasadnienie jest lakoniczne i nieprzekonujgce ,Teren rekreacyjny jest ogdlnodostepny
bez barier architektonicznych i uwzglednia potrzeby osob niepetnosprawnych i starszych.
Wielofunkcyjny plac rekreacyjny bedzie przeznaczony dla osob w kazdym wieku, seniorow,
dzieci, dla oséb miodych, majacych czas i ochote polepszaé sprawnosé fizyczng w celu
rozwijania tezyzny fizycznej (tez grupy defaworyzowanych do 35 roku zycia jak rowniez
dla seniorow po 50 roku zycia)”. Organizacja winna skrupulatnie opisac spetnienie tego
kryterium, a tego nie uczynit. Kryterium nr 9 - zamierzenie zaktada budowe infrastruktury
rekreacyjnej, poniewaz zgodne z definicjg boisko to wydzielone, ogdlnodostepne miejsce
(czesto ogrodzone), wyposazone w zespot urzadzen rekreacyjnych zainstalowanych
na state na lub za pomocg ktorych uzytkownicy bez nadzoru i bez pomocy z zewnatrz,
mogga ¢wiczy¢ w celu utrzymania lub poprawy ich zdolnosci fizycznych i intelektualnych.

Wyniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 10 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW};

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 10 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 10 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych
sie  (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

» W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 10 gtosoéw za, operacja uzyskata
65,80 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwatla nr 05/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 10 glosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujgcych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 175 000,00 zi.
Intensywnosc¢ pomocy to 97,36 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 05/ITiR/15/2021 .

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Towarzystwo Swietojanskie Sieniawka.
Operacja: ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i
rekreacyjnej w m. Sieniawka.”

¢ Wnioskowana kwota pomocy: 174 999,00 zi

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 oséb
e« Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
+ Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
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s Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
3. Matgorzata Zabuska - mieszkancow
4, Ireneusz Stoma - publiczny

5. Malgorzata Gos - spoteczny

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat wniosek
nr 05/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: kryterium nr 4 - Wnioskodawca w zatgczniku 6 pisze, ze wykorzysta
lokalne kruszywa do podbudowy pod kontener i utwardzen terenu wokot niego, jednak
w kosztorysie zadania nie ma takiej pozycji. Wykonanie podbudowy lub utwardzenia
nie jest takze wykazane jako niefinansowy wkiad wiasny. Dlatego nie mozna samej
deklaracji uznac za wiarygodng a tym samym przyznac punkty. Kryterium
nr 5 - Wnioskodawca nie uzasadnit szczegolowo i przejrzyscie w jaki sposob planowana
inwestycja zostanie dostosowana do okreslonych potrzeb oséb do 35 roku zycia oraz osob
po 50 roku zycia. Argumentacja w istocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze wymienione
grupy beda korzysta¢c z wybudowanego kontenera sanitarnego. Uznano jednak
dostosowanie infrastruktury do potrzeb oséb niepelnosprawnych i oséb z ograniczong
mobilnoscig ruchowg oraz kobiet.

Jolanta Zarzeka: Wniosek zawiera ciekawy i bez watpienia oczekiwany zakres, ktory
poprawi atrakcyjnosc turystyczng zbiornika wodnego w Sieniawce. Trudno jednak
precyzyjnie oceni¢ zgodnos¢ z niektérymi kryteriami, poniewaZz nie zataczono Projektu
Zagospodarowania Terenu ani zadnego schematu czy przykiadowego zdjecia toalety
kontenerowej, ktora jest gtownym kosztem zadania. Zalgczono jedynie wniosek
o pozwolenie na budowe, ktory na pewno bedzie wymagat uzupetnienia. Kryterium
nr 3 - uznano za speinione, chociaz z ogromnymi watpliwosciami. Kosztorys zawiera
pozycje, ktore mowig o montazu tablicy i kosza na smieci z emblematem, ale nie zawiera
Zzadnego opisu (wymaganego zgodnie z rozporzadzeniem). W tresci wniosku nie pada
stwierdzenie, ze elementy te bedg zgodne ze spojna wizualizacjg. Jedynie deklaracja
w zatgczniku nr 6 moze byc¢ podstawg do przyznania punktéw. Na pewno na etapie
rozliczania zadania nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca zamontowat kosz na $mieci
i tablice zgodng z wizualizacjq. Kryterium nr 4 - nie mozna przyznac punktow
za to kryterium. Co prawda Wnioskodawca pisze, ze wykorzysta lokalne surowce w postaci
piasku czy kamienia, a w zalgczniku nr 6 ze postuzg do utwardzenia terenu pod oraz wokot
kontenera. Jednak takich pozycji nie mozna dopatrzec sie w kosztorysie. Kwota ponad 192
tys. jest bardzo wysoka jak na 3-kabinowg toalete i powinna zawiera¢ podbudowe
(nie wiemy tego). Nie zalaczono tez zadnej deklaracji, ani oferty, ani umowy o wspétpracy
czy jakiegokolwiek innego dokumentu, ktory pozwolitby na uznanie tego kryterium
za spetnione. Kryterium nr 5 - przyznano punkty za dostosowanie infrastruktury do potrzeb
oséb niepetnosprawnych. Jednak przyznanie tych punktow takze budzi watpliwosci
poniewaz nie ma w dokumentacji, jakiegos schematu, rysunku czy szkicu tego kontenera.
Informacja o dostosowaniu do potrzeb o0séb niepetnosprawnych wynika wytacznie
z deklaracji Wnioskodawcy. Na etapie rozliczenia konieczne bedzie sprawdzenie spetnienia
tego kryterium.

Bogustawa Dybisz: kryterium nr 4 - brak jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych
wykorzystania grysu z lokalnych kopalni - Jazwina i Nastawice, dlatego Oceniajaca twierdzi
iz, ramach planowanej inwestycji nie zostang wykorzystane lokalne materiaty/surowce.
Kryterium nr 5 - Wnioskodawca jedynie opisat w kryteriach, iz kontener sanitarny bedzie
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wyposazony w podjazd dla wozkow inwalidzkich | porecze utatwiajgce dostep do urzadzen
sanitarnych. Jednak nie dotgczyt zadnych dokumentow, ktore potwierdzatyby
w/w stwierdzenie.

Wyniki glosowania:

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 12 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 12 glosow za, operacja uzyskata
77,40 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr 06/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujgcych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 174 999,00 zi.
Intensywnosc¢ pomocy to 82,40 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 06/ITiR/15/2021

Whnioskodawca: Towarzystwo mitosnikow Pitawy Gornej.

Operacja: "Poczuj Miete do Pitawy Gornej"- budowa sciezki turystyczno-
historycznej z grg mobilng”.

Whnioskowana kwota pomocy: 71 426,00 z¢

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osob

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Bogustawa Dybisz)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

Jacek Zaborski - gospodarczy

. Tomasz Baran - spofteczny

. Matgorzata Gos - spoteczny

. Jan Grynienko - publiczny

. Angelika Mis-Malinowska - spoteczny
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Wyznaczony do referowania Pan Jacek Zaborski zaprezentowat wniosek
nr 06/ITiIR/15/2021. Podkreslit, ze pomyst na infrastrukture jest bardzo ciekawy i wpisuje
sig w charakter miejscowosci Pilawa Gorna, gdzie jest kilkaset zaktaddw przetwarzajacych
kamien. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Tomasz Baran: kryterium nr 1 - duze watpliwosci budzi brak podpiséw na licie
obecnosci z konsultacji, przez co lista wydaje sie by¢é mato wiarygodna. Niemniej jednak
Oceniajacy przychyla si¢ do przyznania punktow. Kryterium nr 4 - w przypadku oferty
na kamienie bardzo ciezko byto stwierdzic od kogo ona pochodzi. Nie byto zadnej
informacji, pieczatki, podpisu kto jest wystawcy oferty. Droga dedukcji Oceniajacy
wywnioskowat te dane na podstawie adresu mailowego. Wnioskodawca powinien dotozy¢
wszelkich staran aby Oceniajacy nie miat watpliwosci i nie musiat sie domysla¢ kto ztozyt
ofertg. Kryterium nr 5 - w przypadku tego kryterium kluczowe jest sformutowanie
"Wnioskodawca szczegotowo opisal, w jaki sposéb wybudowana/przebudowana
infrastruktura zostanie dostosowana” podkreslam ‘"dostosowana do potrzeb grup
defaworyzowanych”. Dlatego jedyna grupa, ktdérej szczegdlne potrzeby zostang
zrealizowane to osoby niepetnosprawne, gdyz Wnioskodawca deklaruje, ze "wszystkie
punkty gry bedg dostepne dla o0séb niepetnosprawnych i wolne od barier
architektonicznych. Kryterium nr 9 - bardzo diugo wahatem sie, do ktérej kategorii zaliczy¢
ten projekt. Jednak przychylam sie do uznania, ze obie kategorie sa tu wiasciwe
wiec wybratem ta wyzej oceniana.

Angelika Mis- Malinowska: kryterium nr 1 - na liscie oséb uczestniczacych
w konsultacjach widniejg same adresy email bez podpiséw uczestnikow. Ciezko zatem
uznac ja do korica za wiarygodng. Pomimo tego Oceniajaca przyznaje punkty w tym
kryterium.

Wyniki glosowania:

» W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW:11 glosow
za, 0 gloséw przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

» W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 gtosow za, operacja uzyskata
90,60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

o Uchwata nr 07/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 11 gtoséw za i 0 gloséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 71 426,00 zi.
Intensywnosc pomocy to 99,00 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 07 /ITiR/15/2021

Whnioskodawca: Gmina Marcinowice.

Operacja: ., Zagospodarowanie przestrzeni publicznej na potrzeby turystyczne i
rekreacyjne w Marcinowicach”.

« Whnioskowana kwota pomocy 111 352,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osdb

« Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Angelika Mis-
Malinowska)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Andrea Wilk - mieszkarncow

[ N S I O Y

Wyznaczona do referowania Pani Andrea Kowerko zaprezentowata wniosek
nr 07/ITiR/15/2021. Nastgpnie przeprowadzono dyskusjg nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: kryterium nr 4 - co prawda w uzasadnieniu do poszczegolnych kryteriow
wyboru operacji JST artykutuje, ze w ramach operacji zostanie zakupiony kamien z kopalni
w Goli Swidnickiej z przeznaczeniem na podbudowe, aczkolwiek nie podpiera zadnym
dowodem (list intencyjny, deklaracja wspoipracy, itp.). Wedle wytycznych do tego
kryterium to wnioskodawca winien szczegotowo opisac i uzasadni¢c wykorzystanie
materiatow/surowcéw na rzecz operacji. Umotywowanie tej okolicznosci przez Gmine jest
lapidarne i nie zastuguje na przyjecie. Kryterium nr 5 - zdaniem Oceniajgcego planowana
infrastruktura zostanie dostosowana wylgcznie do potrzeb osob niepetnosprawnych,
dla ktérych zagwarantowana zostanie budowa podjazdu. W tym kryterium chodzi
o wykazanie zaspokojenia specyficznych potrzeb tych osob a takie nie wystgpig w razie
budowy uniwersalnej infrastruktury (chodniki, oswietlenie bez preferencji
dla wykluczonych grup). Kryterium nr 9 - zamierzenie zaktada budowe infrastruktury
rekreacyjnej, poniewaz zgodne z definicjg boisko to wydzielone, ogolnodostepne miejsce
(czesto ogrodzone), wyposazone w zespol urzadzen rekreacyjnych zainstalowanych
na state lub za pomocag ktdorych uzytkownicy bez nadzoru i bez pomocy z zewngtrz, moga
cwiczyc w celu utrzymania lub poprawy ich zdolnosci fizycznych i intelektualnych.

Ireneusz Sloma: kryterium nr 4 - poza deklaracjag Wnioskodawcy w zatgczniku
6, nie przedstawit on zadnych dokumentow potwierdzajgcych, ze kruszywa lub odzyskana
kostka beda pochodzity z lokalnych zasobow. Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie uzasadnit
szczegOtowo 1 przejrzyscie w jaki sposdb planowana inwestycja zostanie dostosowana
do okreslonych potrzeb osob do 35 roku zycia, oséb po 50 roku zycia oraz kobiet.
Argumentacja w istocie sprowadza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wymienione grupy
defaworyzowane bedg korzystac z wybudowanej infrastruktury.

Bogustawa Dybisz: kryterium nr 4 - Wnioskodawca pisze w kryteriach, ze w ramach
planowanej inwestycji zostang wykorzystane lokalne materiaty/surowce,
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lecz w dokumentacji nie pozostawia Sladu jakiejkolwiek deklaracji Kopalni w Goli
Swidnickiej iz taki kamien udostepni. Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie przedstawit
we wniosku szczegotowego i przejrzystego uzasadnienia w jaki sposob inwestycja zostanie
dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Andrea Kowerko: kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie dofgczyt dokumentu
potwierdzajacego zamiar wspolpracy czy pozyskania surowca od lokalnej kopalni, dlatego
nie przyznano punktow. Wnioskodawca co prawda deklaruje cheé wspdtpracy z kopalnig
z Goli Swidnickiej, jednak nie ma zadnego potwierdzenia tego faktu w dokumentach.
Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie opisat dostosowania inwestycji do specyficznych
potrzeb kobiet czy oséb powyzej 50 roku zycia, dlatego nie przyznano punktow.
Jest jedynie informacja o przygotowaniu podjazdow dla osob niepetnosprawnych i tablicy
interaktywnej dla dzieci za co przyznano punkty. Kryterium nr 9 - inwestycja zdaniem
Oceniajacej powinna zosta¢ zakwalifikowana jako infrastruktura rekreacyjna. Planowane
miejsce realizacji nie sgsiaduje z obiektem turystycznym, ani nie ma na swoim terenie
takiego obiektu, w zwigzku z tym jest to obiekt wytacznie rekreacyjny.

Wyniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 11 gloséw
za, 0 gtosow przeciw, 0 gltosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 11 gloséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

* W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosow za, operacja uzyskata
77,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr 08/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 11 gtoséw za i 0 gtosow przeciw,
0 gtosdow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do
finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 63,63%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala si¢ kwote wsparcia w wysokosci 111 352,00 zi.
Intensywnos¢ pomocy to 32,15 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 08/ITiR/15/2021
Whnioskodawca: Gmina Niemcza.
Operacja: ,,Rewitalizacja fontanny w Niemczy"”.

» Wnioskowana kwota pomocy: 174 999,00 z}
« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osob
» Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Jan Grynienko)
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+ Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
s Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Matgorzata Zabuska - mieszkancow
4. Tomasz Baran - spofteczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran  zaprezentowal wniosek
nr 08/ITiR/15/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusjg nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czfonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Tomasz Baran: kryterium nr 2 - w tym kryterium chodzi o wyknrzystame wizerunku Misia
Slezystawa, bedacego logotypem LGD Slezanie a nie Misia Slezanskiego. Wnioskodawca
nie wystapit do Stowarzyszenia SIQZHHIE z wnioskiem o mozliwosc wykorzystania
wizerunku Misia Slezystawa, wiec na pewno nie posiada takiej zgody. Dlatego
nie ma mozliwosci przyznania punktow w tym kryterium. Kryterium nr 3 - wediug tego
kryterium Wnioskodawca powinien odniesc sie do wytycznych LGD, wyliczyc¢ i szczegotowo
opisac, ktore z elementow wizualizacji zostang wykorzystane w ramach operacji. Niestety
we wniosku a wiasciwie na dotaczonych stronach jest tylko informacja, ze bedzie konieczna
tablica z informacjami o historii i funkcjach fontanny oraz prezentujgca Niemcze jako
dawne centrum kasztelanii siggajacej po Sobdtke, zas "Mis Slezanski (...) bedzie
informacjg dla turystow, ze obecny obszar LGD Slezanie to dawny, pelen swietnosci
i bogatej historii zwarty teren Kasztelanii Niemczanskiej". Wiec absolutnie nie mozna
tu doszukac sie speinienia powyzszego kryterium. Kryterium nr 4 - podczas oceny musimy
bazowa¢ na dostarczonych dokumentach, ktére powinny potwierdza¢ intencje
Wnioskodawcy zawarta we wniosku. W przypadku udokumentowania wykorzystania
lokalnego zasoby jakim ma by¢ Sjenit wystarczylo zamiesci¢ oferte na dostawe tego
mineratu lub list intencyjny a niestety nic takiego nie dofaczono wigc nie moge uznac tego
kryterium za speinione. Kryterium nr 5 - w przypadku tego kryterium kluczowe
jest  sformutowanie  "Wnioskodawca  szczegdtowo  opisat, w  jaki sposob
wybudowana/przebudowana  infrastruktura zostanie dostosowana" podkreslam
"dostosowana do potrzeb grup defaworyzowanych". Nie chodzi tu o wykazanie kto moze
z tej infrastruktury korzystac ale w jaki sposob ta infrastruktura zostata dostosowana
do specjalnych potrzeb osob z tych grup, (np. dodano tabliczke napisang alfabetem
Braille'a itp.). Dlatego nie moge przyznac punktéow za to kryterium Brak dokumentow
takich jak kosztorys, wizualizacja/projekt.

Matgorzata Zabuska: Kryterium nr 2 - w ramach projektu nie uzyskano zgody
na wykorzystania wizerunku Misia SIagzyslawa Wnioskodawca myli pojecia, gdyz Mis
Slezanski kojarzony z terenem gory Slgzy wspominany we wniosku nie jest tozsamy
. Misiem Slﬁgzysiawem bedacym logotypem LGD Slqzanle Kryterium
nr 3 - nie przewidziano rowniez wykorzystania spojnej wizualizacji zgodnej z wytycznymi
LGD. Kryterium nr 4 - w ramach planowanej inwestycji nie przewidziano wykorzystania
lokalnych materiatow czy surowcow. Opisany jest surowiec do rewitalizacji fontanny,
jednak nie ma sladu rewizyjnego by ten materiat zostat zaakceptowany czy uzyskat zgode
konserwatora przez co budzi to watpliwosci Oceniajacej. Brak jest tez projektu
na rewitalizacje fontanny by moc oszacowac realne koszty inwestycji. Koszt podany
nie ma uzasadnienia przedmiarem czy kosztorysem.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - przyznano punkty za to kryterium, jednak warto
zwrocic uwage Wnioskodawcy na to, ze wynikiem/dokumentem z konsultacji spotecznych
powinien by¢ protokot lub chociaz jakis minimalny opis ich przebiegu, zawierajacy
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chociazby informacje, ze przedstawiono koncepcje, kto to zrobit i jaki byt odbior
i czy, zgodnie z opisem kryterium, uczestnicy wniesli uwagi do przedstawionej koncepcji.
Wnioskodawca zatgcza jedynie liste osob, ktdra nic nie méwi o przebiegu konsultacji
spotecznych. Oceniajgca uznaje jednak, Ze lista obecnosci jest dowodem
na to, ze konsultacje odbyty sig, dlatego przyznaje punkty.

Kryterium nr 2 — nie przyznano punktéw. Kryterium to jest zdefiniowane nastepujaco:
"W ramach projektu przewidziano wykorzystanie wizerunku Misia Slezystawa zgodnie
z wytycznymi LGD." Uzupeiniajaco opis kryterium mowi, ze Wnioskodawca powinien
odnies¢ sie do wytycznych i opisac w jaki sposob zostanie wykorzystany wizerunek Misa
éigiyslawa w danej inwestycji. Wytyczne, o ktorych mowa wyzej podane byly
do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety tj. na stronie www.slezanie.eu -
link: https://'www.slezanie.eu/prow-2014-2020/nabory-wnioskow/infrastruktura-turystyczna-i-
rekreacyjnanaobszarzelsr/ogloszenie-o-naborze-wnioskow-15-2021/. Wytyczne te stanowity
jeden z elementow dokumentacji konkursowej. Wytyczne, opracowane przez
Stowarzyszenie ,,S'Ie:ianie - Lokalna Grupa Dziatania”, dotyczace przedsiewziecia 2.1.1
Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na obszarze
LSR - procedura konkursowa mdwig: "W sprawie wykorzystania wizerunku Misia
Slezystawa. Aby speilni¢ warunek wykorzystania wizerunku Misia Slezystawa nalezy
zwroci¢ sie do Zarzadu LGD Slezanie z wnioskiem o udostepnienie wizerunku na cele
realizacji operacji. Nalezy doktadnie wskazac, ktére z wizerunkow zostang uzyte i opisac
w jaki doktadnie sposob zostang wykorzystane w celach niekomercyjnych przez jednostke
bedacg wnioskodawca." Wnioskodawca nie spetnit ww. warunkow, tzn.:

1. nie zwrocit sie do zarzadu LGD z wnioskiem o udostepnienie wizerunku na cele
realizacji operacji,

2. nie wskazat, ktory z wizerunkdéw zostanie wykorzystany (rodzaje tych wizerunkow,
znajdowaty sie w dokumentacji konkursowej pod linkiem: jak wyzej)

3. zdawkowo opisat w jaki sposob zostanie wizerunek misia wykorzystany.

Wnioskodawca w przedlozonych dokumentach umiescit nastepujacg informacje:
"Aby przgpommec historie i funkcje fontanny (...) konieczna bedzie tablica informacyjna
(...) Mis Slezanski na tablicy stanie sie cenng mfﬂrmaqq dla turystéw (...)." Z zapisu tego
wynika, ze Wnioskodawca zamierza na tablicy umiesci¢ wizerunek Misia Slezansklegﬂ
Nie wiadomo jednak, ktéry z opracowanych wizerunkow zostanie wykorzystany, ponadto
nie spetniono warunku uzyskania zgody zarzadu LGD. Nalezy dodatkowo nadmienic,
ze Mis Slezanski to wizerunek zblizony wygladem do kamiennej rzezbv kultowej, natomiast
Mis Slezyslaw to opracowany w strategii marketmgcwm symbol i "maskotka" Lokalnej
Grupy Dziatania Stezanle Niestety z cytowanych zapisow Wnioskodawcy nie wiadomo,
o ktdrego Misia chodzi. Zwazajac na powyzsze nie ma podstaw do przyznanie punktow
za to kryterium.

Kryterium nr 3 - definicja kryterium brzmi: "W ramach projektu przewidziano
wykorzystanie spojnej wizualizacji zgodnej z wytycznymi LGD." Opis kryterium opisuje
szczegbtowo, ze Wnioskodawca powinien odnies¢ sie do wytycznych, wyliczy¢ i opisac,
ktore z elementow wizualizacji zostang wykorzystane. Podobnie jak przy Kkryterium
2 - wytyczne znajdowaly sie w dokumentacji konkursowej i brzmiaty: "2. W sprawie
wykorzystania wizualizacji opracowanej przez LGD. Aby spetni¢ warunek wykorzystania
wizualizacji opracowanej przez LGD nalezy wykorzystac co najmniej 2 z 6 wskazanych
w wizualizacji elementow przestrzennych. 1. Brama/Witacz, 2. Tablica regulaminowa,
3. Tablica kredowa, 4. Tablica integracyjna, 5. tawka, 6. Kosz na smieci. Dopuszcza
sie rowniez wykorzystanie innych, nie wskazanych elementow przestrzennych
wg zapotrzebowania i pomystu wnioskodawcy, jednakze przy zachowaniu zasad
okreslonych w wizualizacji odnosénie kolorystyki, ktérej nalezy bezwzglednie przestrzegac.”
Ideg tego kryterium jest "spojna wizualizacja" czyli premiowanie projektow, ktore
sg charakterystyczne dla LGD Slezanie i pozwalaja w sposob jednoznaczny zidentyfikowac
w terenie operacje dofinansowane ze srodkow stuzacych na wdrazanie Lokalnej Strategii
Rozwoju. Wnioskodawca uzasadniajac spelnienie tego kryterium pisze o tablicy
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informacyjnej, nie wskazanej w wytycznych, ale zgodnej z kolorystyka. Trudno przyznac
punkty przy takim uzasadnieniu. Tablica informacyjna mogtaby byc¢ niemal identyczna jak
tablica regulaminowa, takze Wnioskodawca mogt przyjac np. takie rozwigzanie. Nawet
gdyby przyjac wspomniang przez Wnioskodawce tablice jako element spdjniej wizualizacji
to nie mozna przyznac punktow, poniewaz elementy wizualizacyjne, zgodnie z wytycznymi
powinny by¢ min. 2, a ten warunek jest na pewno nie spetniony. Warto zwazyc takze,
ze Wnioskodawca nie przedtozyt kosztorysu, ani zadnego innego dokumentu, z ktérego
wynikatoby jakie elementy (w tym elementy spojnej wizualizacji) stanowig zakres zadania.

Kryterium nr 4 - aby przyzna¢ punkty za kryterium nr 4 Wnioskodawca powinien
"szczegdtowo opisac” w jaki sposob zostang wykorzystane lokalne materiaty czy surowce.
Whnioskodawca w "zataczniku nr 6" w rubryce stuzgcej do odniesienia sie do spetnienia
kryterium pisze: "Kamien sjenit zwany sjenitem niemczanskim - pole nr 3 Opis Projektu".
Natomiast z opisu (pkt.3) wynika, ze kamien bedzie stuzyt do uzupeinienia niecki
oraz otoczenia fontanny. Przyznano punkty, jednak z ogromnymi watpliwosciami,
poniewaz nie mozna zweryfikowac¢ faktu wykorzystania lokalnego zasobu, poniewaz
Whnioskodawca nie zatgczyt ani opisu, ani kosztorysu, ani zadnego innego dokumentu,
ktory potwierdzatby, ze ten kamien zostanie wykorzystany.

Kryterium nr 5 - nie przyznano punktow, poniewaz fontanna jako element infrastruktury
turystycznej stuzy¢ bedzie turystom i mieszkancom. W kryterium chodzi o szczegdlne
dostosowanie do potrzeb wymienionych grup defaworyzowanych. Ocena zgodnosci
z lokalnymi kryteriami wyboru jest utrudniona, poniewaz Wnioskodawca nie zatgczyt
ani kosztorysu zadania ani oferty na wykonanie rewitalizacji fontanny, z ktérych
to dokumentow wynikatoby jakie elementy czy rodzaje prac zostana w ramach zadania
wykonane. Nie wiadomo tez z czego wynika, precyzyjne podana wartos¢ zadania
w zestawieniu rzeczowo-finansowym. Ponadto z dokumentacji aplikacyjne] wynika,
ze Wnioskodawca nie posiada pozwolenia na budowe czy zgloszenia, a co za tym idzie
stosownych uzgodnien z konserwatorem zabytkow. Te dokumenty pozwolityby prawidiowo
rozpoznac zadanie objete wnioskiem o dofinansowanie.

Wyniki glosowania:

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
Z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw
za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

¢ W sprawie zgodnosci z LSR: 11 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru};

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 gtosow za, operacja uzyskala
29,40 pkt.;

Operacja nie uzyskata wymaganego minimum punktowego wynoszacego 50 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr 09/1/2022 w sprawie wyboru operacji: 11 gloséw za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja nie zostala wybrana
do finansowania, poniewaz uzyskata 29,40 pkt, co nie stanowi wymaganej
minimalnej ilosci punktow, ktora wynosi 50 pkt.
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ad.12. Zatwierdzenie list operacji.

Nabor 15/2021

Podjecie uchwaly nr 10/I/2022 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

Podjecie uchwaty nr 11/1/2022 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR i
niewybranych.

ad. 13. Wolne glosy, wnioski, zapytania.
ad. 14. Zamkniecie posiedzenia.

W wyniku wyczerpania sig porzadku posiedzenia, Przewodniczaca Rady Pani Jolanta Zarzeka
zamkneta posiedzenie Rady.

.'llll |
..l-‘.fxﬂ-j “J__{‘_} .}../-’Ju ; '_1.&.;_.1:;/_{__._.._,

Andrea Kowerko Grzegorz Gawet
(FRve- L
Sekretarz Rady LGD Wiceprzewodniczgcy Rady LGD
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Zalacznik nr 1 do protokotu - Lista zlozonych wnioskow

Lista glokonych wnioskiw

Mumer naboru
wiinskaw:

152021

Zakres tematyczny:

§2. ust] pki6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roewoju Wsi z dnia 24 wrzednia 2005 r. 2 plén, mianami

Czas trwania naboru:

od 17-01-2022 0700 do 07-02-2022 12:00

Limit dostegpnych

¥ ekt 1 400 000,00
]L‘;;?_sporzﬂdzcnin 220307
; Nr Lo
Fnak : h ! Kwaoia i
L {i n“:j'n:i':EL’lT:: Ide“gdﬁk.“;ﬂ“y nam?:::;:dﬁ}utu Tytul i okredl ioski wni‘:snkow‘:sr?::l”m
o OZNACZENIE ull:ir:g;nj:::::gu ubiegajacego si¢ o Byt openscyl okreslany we valnske podmiot ubicgajgcy sig
sprawyl sic 0 wspartic waparcie o WEparcie
Fapospodarowanie terenu prey zabyikowym palacu w
- . . . Kielczynie w ramach zadania: "Rewitalizacja
7 . "
I, | CUITIRAS2021 062171215 Cimina Dlertoniow sy s R sk 2, PO R A 111 352,00
terenu we wsi Kiclezyn™
' . l’."?:i n"’_J:.'vh‘;?:: : boiska wielofunkeyjnego wraz 2 elementami malej ’
AIH architekury.
Klub Sportowy ) . . )
3. | 03ATIRAS2021 "Mefryt" Jordandw Frzebudoya skninsgn Gaiska rekrescy e w 175 000,00
g L Jordanowic Slaskim
Slaski
Modernizacia wielofunkeyjnych plicdw
: Gminny Ludowy Klub | rekreacyjavch na terenie gminy Mietkdw 1j. © remont
g
% | OATRRASENA Sporowy Mictkdw {modemnizacja) wiclofunkeyjnego placu 175 000,00
rekreacyjnego na drialce 369 ohreh Mictkow
STOWARLYSLZENIE
A WTOWARZYSTWO Rozhudows | poprawa standardy infrastruktury
S [ UaTnRASEe] SWIETOIANSKIE | turystyeanci i nekreacyjne w m, Sicniswka 17459500
SIENIAWEKA" -
Towarzystwo ,, A ; . - N
6. | ORATIR/15/2021 milasnikow Pitawy PogEf Mgty co Fluiy Gy Budnwe ried 71 426,00
i turystycno-historyeene) ¥ gra mohilng
Gidrnej
1. |omiris021 | 062592340 | Gmine Marcinowice | Z3@0spodarowanie presirzeni publiczne) na potraehy 111 352,00
turystyczne i rekreacyjne w Marcinowicach
B | OBATIRAS2021 63150343 (imina Niemcza Rewitalizacja fontanny w Miemezy 174 90 00

Andrea Kowerko

P}‘,Ir‘{:!!'-gﬂ M.Qf.}'t:'-f',.l'li.c-’
Sekretarz Rady LGD

Grzegorz Gawet

GO
Wiceprzewodniczacy Rady LGD
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Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 10/1/2022 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wyhranych

Mumer nabaru

Whioskow: SN

Zakres temaryczny: §2. ust.1 pki.6 Roeporzgdeenia Ministra Rolnictwa 1 Roewoju Wsi 7 dnia 24 wrzednia 2013 r. 2 phén. zmimmami

Czas trwania nabofu: odd 17-070-2022 07000 do (7-02-2022 12:00

Limit dostgpnych

srodkéw : A 08000
Fﬁa[a sporzadeenia listy 220307
Nr Kwota
Znaksprawy | 19€R0TKa | Nazwajimic w‘:;*ig::;:n i
: « i cyjny nazwisko . ofrgyma | LUstalona
Lp (lnfiymduu}ne podmiotu podmiotu Tytul operacyi okredlony we wiiosku T pr2en Lgndr!ni nych kwota
. DENACTCNIC g A podmiot | &z LSR
ubicgajgee | ubicgajycego P ' punkid | wsparcia
sprawy) g0 sig o sig o wsparcie "I“"'F“H':F w
wsparcie M .
waparcie

OPERACIA MIESCI SIE W LIMICIE SRODEOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONEURSIE

Klub Sportowy
L | D3ITIRA 52021 "Mefryt"
Jordandw Slaski

Preebudowa s#kolnego boiska

rekreagyjnego w Jordanowic Slaskim 175.000,00 TAK 9% 175 000,00

Zagnspodarowanie terenu przy
enbytkowym palace w Kicleoymnic w

= CGimina ramach zadania: "Rewitalizacia = : i
2| 0UATIRALS5/2021 | 062171215 Diiarsoiitir Zabyticowego palicy wraz 2 111 352,00 TAK 92,8 111 352,00
zagnspodarowanicm erenu we wsi
Kielceyn”
Towarzystwo "Pocu Migte do Pilwwy Giomej™-
3, | 0aTTiRA52021 milosmikdw burdowa Sciedki turyslyceno- 71 426,00 TAE 0.6 71 426,00

Pitawy Gomej | historyezne z gry mobilng

Stowarzyszenie
.:'I'uwarr. yatwo
Swigtojanskic

Rozbudowsa i poprawa standardu
infrastruktury turystycemej 1 174 929,00 TAEK 774 174 995,00
rekreacyjne) w m. Sieniawka

4, | OFITIRA5202]

Siemawka"”
G Zagospodarowanie preestrzeni
5| OTITIRAS202] | 062592340 S oivisa publiczne] na potrzeby turystycene i 111 352,00 TAK 7.2 111 352,00
! rekrescyine w Marcinowicach
Ginin Modernizacia wielofunkeyinyeh
Luduw!':- Kb placiw rekreacyjnych na terenic gminy
6. | DHITIRAS/202] S]'Jurln':vy Mictkow tj, ; remont (modernizacja) 175 000,00 TAK 658 175 00,00

e wielnfunkeyjnego placu rekreacyjnego
Mickaw na dzialce 369 obreb Mietkow

Fapospodarowanie migjsca rekreac)i

Stowarzyszenic ; ;
. Rozwoju Miasta !Jrzy skwerze im. Waclawa
T. | DAITIBS152021 | 079101206 | Gmin Zebrowskiego polegajace na budowie 174 453,00 TAK 336 174 453,00
.‘thétk]; boiska wiclofunkeyjnego wraz z

elementami male) architekiury,
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Zalacznik nr 1 do uchwaty nr 11/1I/2022 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
niewybranych.

Lista operacji niewybranych

Mumer naboru

Migmozy

wiiioskdw: Lzl
Lakres tematycany; &2, ust.] pkt.6 Rozporsdzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi 2 dnia 24 wrzednia 2015 £, 2 pdén. 2mianami
Czas trwania nabon; ol 17-01-2022 07:00 do 07-02-2022 12:00
Limit dostgpnych
Erodkw : 1 00 (M, 00
F}am sporzadzenia listy 20220307
Nr
Fnak sprawy 'di“_'-f]“m N:T:i:::f E Kﬁ;&::ﬁ:::a ni'aulln:l Ustalona

Lp | (indywidualne d” 'rt drmi Tytul operacji okreslony we < Feodnosé ﬂ!r'
. DENACECTie BB  feabmiis wninsku g Pﬂdmfm 2z LSR mych sl

*' i) ubiegajgce | ubiegajacego ubiegajgcy sig o punktd | wsparcia

Spraw £0 5i¢ 0 sig 0 wsparcie wsparcie w

wsparcie

1| ogaTirns2o21 | 063150543 | Gmina Niemcza | BeWitalizacia fontanny w 174 999,00 NIE 204 | 174 999,00

I I
fFrod 29
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