Protokol nr I/2021 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,éleianie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 26.07.2021 r w Jordanowie élqskim

Dotyczy oceny wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020
z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu”:

Zakres tematyczny naboru

Promowanie obszaru objetego LSR, w tym produktéw lub ustug lokalnych. (w ramach
zakresu, o ktorym mowa w §2 ustl pkt.8 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia
2015 r.).

Zadania projektu grantowego

Opracowanie publikacji i materiatow informacyjno-promocyjnych dotyczacych zasobow
obszaru (np. foldery promocyjne, tablice informacyjne, strony internetowe, ulotki, mapy,
plany, monografie iinne)

Termin sktadania wnioskdw: od 31 maja 2021 r. do 21 czerwca 2021 r.
Limit dostgpnych srodkow: 75 957,08 zi.

W dniu 26.07.2021 r. posiedzenie Rady odbyto sie w Urzedzie Gminy Jordanow élqski,
ul. Wroctawska 65.

Obecni: (8 cztonkdow Rady)

Tomasz Baran
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Ryszard Lesniewski
Jacek Szkartat
Ireneusz Stoma
Marieta Stowinska
Andrea Wilk
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Nieobecni: ( 4 cztonkow Rady)

1. Jolanta Zarzeka

2. Malgorzata Zabuska
3. Daniel Borak

4, Jacek Zaborski

Pracownicy biura:

1. Marta Leszczynska
2. Joanna Szymanska

Plan posiedzenia Rady:
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ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.
ad 7.

ad 8.

ad 9.

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.

Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 12/2021/G.

.Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania

19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznost ,Opracowanie publikacji i materiatow informacyjno-
promocyjnych dotyczgcych zasobow obszaru”"- procedura grantowa”
(15 wnioskow)

Podjecie uchwaty zbiorczej w stosunku do wniosku w sprawie:

zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstegpnei,

zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

Zatwierdzenie list operacji.

Wolne gtosy, wnioski, zapytania.

Zamknigcie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyt wiceprzewodniczacy Rady, Pan Grzegorz Gawel.

Przewodniczacy po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 8 czionkow
Rady, uznat posiedzenie za prawomocne.

W glosowaniu jawnym wybrano | zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjng
w sktadzie: Ireneusz Stoma i Tomasz Baran.

Pan Grzegorz Gawel przedstawil zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady, ktory zostat przyjety jednoglosnie.

Zebrano od wszystkich obecnych cztonkéw Rady poszczegodlne rejestry interesow
i w wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz na czas oceny wnioskow naboru nr
12/2021/G nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy zadnej ocenianej
operacji.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Wiceprzewodniczacy Pan Grzegorz Gawet podat Radzie informacje o ilosci wnioskow
oraz o limicie obowigzujgcym w ramach naboru: Promowanie obszaru objetego
LSR, w tym produktow lub ustug lokalnych; wplyneto 15 wnioskow na tgczng
wnioskowang kwote 154 206,00 =zt (limit srodkéw wynosi 75 957,08 zi).
W zataczeniu lista ze ztozonymi wnioskami.

Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej
i oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskow.

Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 12/2021/G.

Pracownik biura Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow
przez komisje do oceny kompletnosci wnioskow oraz zgodnosci z programem,
nastepnie odczytata informacje na temat uzupetnien (wezwano 10 beneficjentow,
10 dokonato poprawnych uzupetnien).
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ad 10. Ocena wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc ,,Opracowanie publikacji i materiatow informacyjno-promocyjnych
dotyczgcych zasobow obszaru"- wplyneto 15 wnioskow.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD élfgian]e, ocena wnioskow pod wzgledem
zgodnosci z kartg oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byla przez 5 losowo wybranych czionkéw Rady. Osoby oceniajace
poszczegolne operacje byly kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegolnych
wnioskow majac na uwadze udziat sektorow, grup interesu i zlozone deklaracje
bezstronnosci.

Wszystkie wnioski poddane byly pod glosowanie Rady pod wzgledem:

. zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

. zgodnosci z LSR (zgodnosc¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi
w LSR),

. zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwykta wiekszoscig glosow.

Nr wniosku: 01/G/12/2021

Wnioskodawca: Brygida Malolepsza

Operacja: Promocja zasobow turystycznych, historycznych i waloréw
przyrodniczych obszaru LGD Slezanie na widokowkach.

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 813,00 z¢

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 oséb
« Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostal oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

. Marieta Stowinska - mieszkancow
. Jacek Szkartat - gospodarczy

L85 BN Y TS B S

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet zaprezentowat wniosek
nr 01/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujgce:

Marieta Stowinska: z wlasnego doswiadczenia wiem, ze koszt widokowek, ktory
przedstawia Wnioskodawca we wniosku jest dwukrotnie zawyZony.

Bogustawa Dybisz: Kryterium nr 3 - projekt nie zakiada wykorzystania
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicje nowoczesnych technologii.
Whnioskodawca deklaruje uzycie internetu i zdjec cyfrowych, ktore zdaniem Oceniajacej
nie naleza do nowoczesnych technologii. Kryterium nr 10 - Wnioskodawczyni jak sama
deklaruje nie uwzglednita i nie opisata dziatania w ramach projektu dotyczgcego
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska,
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przeciwdziatania zmianom klimatu. Wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajacych, ze posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktorg
zamierza realizowac. Watpliwosci budzi wysoki koszt wydruku widokowek.

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 3 - argumentacja Aplikujacej o spetnieniu tego kryterium
jest lapidarna i nieprzekonujgca. Twierdzenie, ze zakiada sie wykonanie wersji cyfrowej
widokdéwek i ich kolportaz w urzedach gminy oraz wérdd zainteresowanych podmiotow
nie pozwala na wywiedzenie wniosku, iz speinione sg przestanki wykorzystania
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicje nowoczesnych technologii. Kryterium
nr 10 - Wnioskodawczyni sama oznajmia, ze w swoim dziataniu nie zastosuje metod i/lub
narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Kryterium
nr 13- Wnioskodawczyni legitymuje sie wiasciwymi zasobami, co wyszczegdlnia w tresci
wniosku oraz dysponuje wymaganym doswiadczeniem, natomiast na potwierdzenie
kwalifikacji przedktada certyfikat ukorficzenia szkolenia z innego zakresu.

Ryszard Leéniewski: z wiasnego doswiadczenia orientuje sie w cenach wydruku rdéznych
publikacji i wiem, ze ten proponowany przez Wnioskujaca jest znacznie zawyZony.
Zwazywszy na to, ze pocztowki majg byc¢ na papierze zwyktym, bez zadnych tloczen ani
specjalnych witasciwosci, nie widze uzasadnienia dla takiej ceny. W zwigzku z tym
wnioskuje o zmniejszenie kosztu wydruku widokdwek.

W obliczu tak wielu watpliwosci cztonkdéw Rady zwigzanych z kosztem wydruku widokowek,
wykonano telefon do Drukarni w Sobdtce w celu uzyskania oferty na wydruk widokowek o
takich samych parametrach jak podaje Wnioskodawca w swoim wniosku. Oferta
przedstawiona przez Drukarnie potwierdzita stanowisko Rady, iz koszt wydruku widokowek
przedstawiony przez Wnioskodawce jest dwukrotnie zawyzony. Rada na podstawie
przedstawionej oferty oraz wiasnej wiedzy i doswiadczenia dopuscita kwote na wydruk
wizytéwek w wysokosci 2 000,00 zi brutto. Pomniejszajac tym samym ten koszt o 4 396,00
zt i ustalajac kwote wsparcia w wysokosci 5 417,00 zt.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstgpnej: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosdéw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
Z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru};

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosow za, operacja uzyskata
86,80 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr 1/1/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 5 417,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwaoju.
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W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 02/G/12/2021

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Miasta i Gminy Sobotka
Operacja: Promujemy Sleze i okolice poprzez druk mapy gminy Sobotka i
Masywu Slezy.

« Whnioskowana kwota pomocy: 14 700,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziatl 8 osob
« Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
e« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whiosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Andrea Wilk - mieszkancow

4. Tomasz Baran - spoteczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski zaprezentowat wniosek
nr 02/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastgpujace:

Ryszard Lesniewski: kryterium nr 3 - poprzez nadanie kodu QR operacja ma charakter
innowacyjny i spetnia definicje nowoczesnych technologii. Kryterium nr 10 - wniosek
nie zawiera informacji na temat wykorzystania metod i narzedzi z zakresu ochrony
srodowiska.

Andrea Wilk: kryterium nr 2 - w przygotowywanej przez Wnioskodawce publikacji
znajdzie sie mapa obszaru Slezanskiego Parku Krajobrazowego, jednak atrakcje
turystyczne beda zaznaczone gtownie z Gminy Sobotka, z tego tytutu przyznano punkty
za zasieg dziatan projektowych obejmujacy obszar 1 gminy. Kryterium nr 10 - brak
informacji o zastosowaniu metod z zakresu ochrony srodowiska, w zwigzku z tym nie
przyznano punktow.

Tomasz Baran: kryterium nr 2 — z wniosku wynika, ze w gltownej mierze projekt bedzie
dotyczyt gminy Sobdtka, chociaz na mapie znajdzie sie caly masyw Slezy a wiec
i fragmenty gmin osciennych, dlatego przyznano punkty za zasieg dziatan obejmujacy dwie
gminy. Kryterium nr 3 - Wnioskodawca zamierza w wersji elektronicznej mapy zawrzec
dodatkowe opisy a zeskanowanie kodu QR na mapie papierowej umozliwi otwarcie
jej elektronicznej wersji z rozszerzonymi informacjami, co zdaniem Oceniajgcego jest
wykorzystaniem nowoczesnej technologii.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 gtosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);
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e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
70,80 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr 1/2/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosdw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 14 700,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 03/G/12/2021
Wnioskodawca: Stowarzyszenie Niemcza - Partnerstwo Miast.
Operacja: Publikacja ksiazkowa "Wzgorza Niemczanskie".

« Whnioskowana kwota pomocy 12 995,00 zt

o W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb
e Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
s Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

e Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Bogustawa Dybisz - mieszkancow
Marieta Stowinska - mieszkancow
. Jacek Szkartat - gospodarczy
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Wyznaczona do referowania Pani Bogustawa Dybisz zaprezentowata wniosek
nr 03/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujace:

Bogustawa Dybisz: kryterium nr 3 - Wnioskodawca opisuje, ze umiesci swojg publikacje
na stronie internetowej, jednak dziatanie takie zdaniem Oceniajacej nie spetnia definicji
nowoczesnej technologii. Wnioskodawca deklaruje réwniez uzycie nowoczesnych metod
drukarskich podczas realizacji zadania, ale nie podaje zadnych szczegotow jakich, ani nie
przedstawia zadnych dokumentdw na potwierdzenie tego faktu. Dlatego tez brak punktow
w tym kryterium. Kryterium nr 10 - informacja zawarta we wniosku, ze opublikowane
materialy beda zawieraty informacje na temat ochrony srodowiska, tym bardziej bez
sprecyzowania tych informacji, nie jest wystarczajgce, aby przyznac¢ punkty w tym
kryterium. Kryterium nr 13 - Wnioskodawca nie przedstawit swiadectw ani dyplomdow
potwierdzajgcych posiadane kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktorg
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zamierza realizowac. Zataczyt jedynie w uzupetnieniach biografie wg Wikipedii informacji
dot. wyksztalcenia Tomasza, Jana Nowaka - Doktora Habilitowanego Nauk Przyrodniczych
nie przyblizajac nam czy jest on tworcg publikacji "Wzgorza Niemczanskie".

Grzegorz Gawel: kryterium nr 2 - pomimo tego, ze Wnioskodawca wskazuje, iz zakres
operacji dotyczyt bedzie zasobow przyrodniczych z terenu LGD ,Slezanie”, koncentruje sie
wytacznie na obszarze gminy Niemcza, na co wskazuje sama nazwa projektu. Wymienia
co prawda w pkt. 4 wniosku jeszcze Wzgorza tagiewnickie, ale w dalszej czesci wnioskowe]
w ogdle nie podejmuje tego tematu. Dlatego przyznano punkty jedynie za zasieg dziatan
projektowych obejmujacy 1 gmine. Kryterium nr 3 - projekt nie przewiduje wykorzystania
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicje nowoczesnych technologii, bowiem
samo umieszczenie publikacji na stronie internetowej w formie cyfrowej jest powszechnie
stosowanym rozwigzaniem. Jezeli zas chodzi o wykorzystanie nowoczesnej technologii
drukarskiej, to jedynie sama taka lakoniczna informacja, bez wskazania konkretow jej
zastosowania uniemozliwia przyznanie punktow w  tym  kryterium. Kryterium
nr 4- na okolicznosc realizacji projektu spozytkowane zostang jedynie zasoby przyrodnicze
("publikacja dotyczy szlakow turystycznych w/w obszarow, informacji na temat hydrologii,
geologii, klimatu, formy ochrony, typow siedlisk, grzybow, roslinnosci, owaddw, ptazdw,
ptakow i ssakow."). Zreszta Wnioskodawca pisze, ze ksigzka nie dotyczy zasobow
historycznych i kulturowych, Kryterium nr 10 - zdawkowe sformutowanie, ze "publikowany
materiat... uwzglednia informacje na temat ochrony srodowiska...", bez uszczegodtowienia,
absolutnie wyklucza zaliczenie tego kryterium. Kryterium nr 13 - Wnioskodawca
co prawda pisze, ze realizacje przedsiewziecia bedzie wspierata p. Brygida Matolepsza oraz,
iz autorem publikacji bedzie Tomasz Jan Nowak, aczkolwiek nie wykazuje,
ze sg to czlonkowie stowarzyszenia, a stosownie do opisu kryterium to wnioskodawca
winien wykazac sie certyfikatami, dyplomami ukonczenia kursow, szkoleri, kierunkow
studiéow etc. bezposrednio zwigzanych z zakresem dotyczacym realizacji projektu.
W zwigzku z powyzszym, trudno uznad, iz cztonkowie stowarzyszenia posiadajg wiasciwe
kwalifikacje.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW});

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sig (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 10 glosow za, operacja uzyskata
54,80 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwala nr 1/3/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gloséw wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostala wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 12 995,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
whioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 04/G/12/2021

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Miasta i Gminy Sobotka

Operacja: Opracowanie wzoru, druk i dystrybucja folderu zabytkow i ciekawych
miejsc w gminie Soboétka.

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 200,00 zt
« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob
e Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny
2. Ireneusz Stoma - publiczny
3. Andrea Wilk - mieszkarncow
4, Tomasz Baran - spoteczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet zaprezentowat wniosek nr 04/G/12/2021.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawetl: Kryterium nr 2 - zasieg dziatania projektu obejmie jedynie gming
Sobdtka, o czym nawet przekonuje tytut operacji w brzmieniu "Opracowanie wzoru, druk
i dystrybucja folderu zabytkow i ciekawych miejsc w gminie Sobotka". Sama argumentacja
w zataczniku nr 6, ze operacja czesciowo wykraczata bedzie poza gmine Soboétka, nie jest
poparta jakimikolwiek twierdzeniami. Kryterium nr 3 - projekt zakitada wykorzystanie
nowoczesnych technologii, poniewaz kody QR, ktére majg umozliwic identyfikacje
szukanego obiektu sg takim rozwigzaniem, tym samym sg nowatorskim pomystem.
Kryterium nr 4 - w operacji spozytkowane zostang wszystkie zasoby: przyrodnicze poprzez
opis fauny i flory, pomnikéw przyrody, obszaréw lesnych, wodospadéw, skatl, jaskin,
urwisk, punktow widokowych, szczytow z obszaru Slezanskiego Parku Krajobrazowego;
historyczne dzieki ukazaniu zabytkow, takich jak zamek w Gorce, kosciot w Starym Zamku,
rezerwat archeologiczny w Bedkowicach, kulturowe poprzez informacje dot. reliktéw
przesziosci, odniesienie sig do cmentarzyska kurhanowego w Bedkowicach. Kryterium
nr 13 - czlonkowie stowarzyszenia legitymuja sie odpowiednimi kwalifikacjami,
na okolicznos¢ czego przedkiadajg stosowne dokumenty, posiadajg tez odpowiednie
zasoby. Natomiast zatgczone materiaty dot. realizowanych projektéw odnosza sie do zadan
o innym charakterze, a nie podobnym do wnioskowanego projektu (,Gorka spotkan
- zagospodarowanie placu w Sobdtce Gorce”: projekt infrastrukturalny, ,Ptywac kazdy
moze"” - projekt rekreacyjno-sportowy). Co prawda organizacja pisze o jeszcze innych
operacjach, natomiast nie poswiadcza tego zadnym dowodem. Jednoczesnie
w oswiadczeniu powotuje sig na realizacje projektu ,Opracowanie wzoru, druk
i dystrybucja mapy gminy Sobotka i Masywu Slezy”, niemniej jednak zadanie to nie zostato
jeszcze przeprowadzone, co jest warunkiem koniecznym, aby przypisac punkty
za to kryterium. Ponadto forma oswiadczenia jest niewystarczajgca na potwierdzenie
wykonania zadan o charakterze podobnym.
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Ireneusz Sloma: w poszczegolnych  kryteriach  przyznano punkty zgodnie
z rekomendacjami Wnioskodawcy.

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - projekt zakiada wykorzystanie kodéw QR, ktdre
w polaczeniu z aplikacja o ktorej jest mowa we wniosku, na pewno mozina uznac
za wykorzystanie technik z =zakresu nowoczesnych technologii. Kryterium

nr 10 -Wnioskodawca nie opisal zastosowania metod z zakresu ochrony srodowiska,
dlatego nie przyznano punktow.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROWY;

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR.: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych
sie  (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteridw
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
82,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr 1/4/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujgcych sie, w wyniku oceny operacja =zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosc¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 9 200,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguiy
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 05/G/12/2021

Whnioskodawca: Gminny Osrodek Kultury w Mietkowie

Operacja: Podroze po Mietkowskiej Kulturze- przewodnik kulturalno -
turystyczny.

¢« Wnioskowana kwota pomocy: 9 517,00 zt

s W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 7 osdéb

s« Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Ireneusz Stoma)
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gfosu

Whniosek zostal oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny
2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
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4. Tomasz Baran - spofeczny
5. Marieta Stowinska - mieszkancow

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski zaprezentowal wniosek
nr 05/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmictowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
53 nastepujgce:

Ryszard Lesniewski: Wniosek dobry chociaz brakuje w nim umieszczenia innych
wydarzen poza organizowanymi przez GOK. Kryterium nr 3 - wniosek nie zaktada
wykorzystania innowacyjnych i nowoczesnych technologii. Kryterium nr 4 - w operacji
zostang przedstawione zasoby historyczne i kulturowe gminy.

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - na pewno nie uwazam, ze wykorzystanie papieru
z recyclingu jest technologig nowatorska. Przekonuje mnie natomiast instagram. Wedtug
mnie dostep przez internet do publikacji jest zgodny z definicjg nowoczesnych technologii
i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow. Kryterium nr 10 - powtorne wykorzystanie
papieru jest niewgtpliwie dziataniem na rzecz ochrony srodowiska. Wnioskodawca zatgczyt
stosowny certyfikat w dokumentach.

Grzegorz Gawel: kryterium nr 2 - zadanie swoim zasiegiem bedzie obejmowato obszar

jednej gminy - Mietkowa, co zresztg podkresla sam wnioskodawca. Kryterium
nr 3 - projekt bedzie wykorzystywal narzedzia/metody/techniki wpisujgce sie w definicje
nowoczesnych  technologii., Wywiedzione  przez  Whnioskodawce  uzasadnienie,

ze przewodnik zostanie wydrukowany na papierze z recyklingu, co jest rozwigzaniem
nowym i innowacyjnym, absolutnie nie zastuguje na aprobate, bowiem to powszechnie
stosowana forma odzyskiwania surowcow z produktow odpadowych. Jednoczesnie fakt
publikacji na Instagramie, w dzisiejszej rzeczywistosci, nie jest jakgkolwiek nowoczesng
technologig, gdyz ten portal spotecznosciowy jest w aktualnych czasach na tyle popularny,
7e uzywa go mnostwo osob.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtosow za, 0 gtoséw przeciw,
0 glosdow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 glosdw
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosci z LSR:7 gtosow za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetlnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 glosdw za, operacja uzyskala
83,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

¢ Uchwata nr 1/5/2021 w sprawie wyboru operacji: 7 glosow za i 0 gtosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja =zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 517,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci

wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
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W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 06/G/12/2021
Wnioskodawca: Biblioteka Publiczna im. Wiadystawa Reymonta
Operacja: Mural - Spotkajmy sie na moscie.

« Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

s« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 oséb
« Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt si¢ nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostatl oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawel - publiczny

2. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
3. Ireneusz Stoma - publiczny

4, Andrea Wilk - mieszkancow

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat wniosek nr 06/G/12/2021.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Ireneusz Stoma: kryterium nr 2 - Wnioskodawca lakonicznie pisze, ze mural stanie
sie atrakcjg catego obszaru LGD, jednak z opisu projektu (jego tresci) wynika, ze bedzie
on dotyczyt tylko jednej miejscowosci - Mosciska. Dlatego zasieg dziatan projektowych
oceniono na mniej niz jedng miejscowosc. Kryterium nr 3 - Wnioskodawca deklaruje,
ze projekt zostanie zrealizowany z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
(nowoczesne farby, programy graficzne, urzadzenia), jednak nie opisuje szczegodtowo,
na czym ta nowoczesnosc mialaby polegac. Dlatego nie ma podstaw do przyznania
punktow. Kryterium nr 10 - samo wykorzystanie farb dopuszczonych do uzytkowania
(z odpowiednimi atestami) jest neutralne dla srodowiska, natomiast nie jest dzialaniem
aktywnie poprawiajgcym stan srodowiska. Kryterium nr 13 - Wnioskodawca nie dotgczyt
do wniosku zadnego dokumentu na potwierdzenie speiniania kryterium posiadania
doswiadczenia. Mozna domniemywac, ze Biblioteka Publiczna w Moscisku posiada
doswiadczenie odpowiednie do przedmiotu operacji, to jednak, ze wzgledu na rowne
traktowanie wszystkich Wnioskodawcow, nie mozna uznac, ze spetnia to kryterium.

Andrea Wilk: Kryterium nr 2 - Whnioskodawca skupia sie w muralu na walorach
przyrodniczych i historycznych miejscowosci Moscisko, dlatego nie przyznano punktow
za wiekszy obszar oddzialtywania, Kryterium nr 3 oraz 10 - nie ma w projekcie
potwierdzenia na innowacyjnosc technik malarskich o jakich wspomina Wnioskujacy
czy informacji, w jaki sposob powstanie muralu wpisuje sie w metody przeciwdziatania
zmianom klimatu, dlatego nie przyznano punktéw w obu kryteriach. W ten projekt
wpisatby sie idealnie trend zwigzany z powstawaniem murali pochianiajacych
zanieczyszczenia z otoczenia. Jest to rozwigzanie zarowno innowacyjne, jak i ekologiczne.
Kryterium nr 13 - brak dokumentow potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie
w realizacji projektow, dlatego nie przyznano punktow.

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 2 - biblioteka we wniosku obszernie opisuje zaréwno
lokalizacje muralu, ktora znajduje sie w Moscisku, jak rowniez wskazuje co bedzie
on zawieral, a mianowicie most i inne mniejsze mosty, ktore takze mieszczg
sie w Moscisku. Oznajmia ponadto, ze na scianie zaprezentowane zostang wszystkie
lokalne zasoby przyrodnicze i historyczne. Zatem ogranicza zasigeg operacji tylko do tej
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jednej miejscowosci. Kryterium nr 3 - Whnioskodawca nie wykorzystuje nowoczesnych
technologii. Kryterium nr 10 - Wnioskodawca zawart informacje, ze farby bedg spetniaty
najwyzsze normy ekologiczne. Jednoczesnie lakonicznie pisze, iz do wykonania malowidta
zostang wykorzystane tylko farby dopuszczone do uzytku na tego typu projektach,
natomiast nie znajduje to potwierdzenia w ofercie od potencjalnego wykonawcy. Kryterium
nr 13 - Wnioskodawca co prawda wspomina, iZ realizuje sporo projektow, nawet
j& wymienia, ale nie potwierdza tego zadnym konkretnym dokumentem. Co prawda
wzmiankuje, ze zatgcza ksera umow o przyznanie grantéw, ale nie mozna ich dopatrzyé
sie w dokumentacji projektowej. Brzmienie opisu kryterium "Whnioskodawca przedstawit
dokumenty potwierdzajace, ze... Weryfikacja nastapi w oparciu o dokumenty zataczone
do wniosku...". Zatem pomimo, tego ze mozna domniemac, iz Wnioskodawca dysponuje
stosownym doswiadczeniem, ale ze wzgledu na brak dokumentdow na te okolicznosc,
nie spetnia kryterium.

W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow
wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia
lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 10 glosow za, operacja uzyskala
75,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr 1/6/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosdow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosc¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 07/G/12/2021

Whnioskodawca: Piotr Grudzinski

Operacja: Wydanie Podrecznego Informatora Slezanskiego w formie
drukowanej mapy.

Wnioskowana kwota pomocy 9 840,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 8 osab
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:
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Grzegorz Gawet - publiczny
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Ireneusz Stoma - publiczny
Andrea Wilk - mieszkancow
Marieta Stowinska — mieszkancow

b o L

Wyznaczona do referowania Pani Andrea Wilk zaprezentowata wniosek nr 07/G/12/2021.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmioctowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Andrea Wilk: kryterium nr 3 - przygotowanie formularza zbierajacego dane do broszury
nie wpisuje sie w definicje nowoczesnych technologii, dlatego nie przyznano punktow.
Kryterium nr 6 - Wnioskodawca deklaruje, ze czesc informatora bedzie przettumaczona na
j. angielski, jednak nie ma informaciji, jaka czesc informatora bedzie w obcym jezyku,
dlatego nie mozna uznac spetnienia kryterium 6 , w zwigzku z tym nie przyznano punktow.
Kryterium nr 10 - zataczony przez Wnioskodawce certyfikat majacy potwierdzic
ekologiczny aspekt papieru, ktory miat by¢ wykorzystany do druku, jest niewazny
od ponad 4 lat, w zwigzku z tym nie mozna go uznac i nie mozna przyzna¢ punktow
za dziatania na rzecz ochrony srodowiska. Kryterium nr 13 - brak jest dokumentow
potwierdzajacych posiadane doswiadczenie w realizacji projektow, dlatego nie przyznano
punktow.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 2 - obszar objety mapa-przewodnikiem obejmuje w pelni
jedna gmine oraz czesciowo trzy inne gminy, dlatego nie mozna uznac, ze dotyczy catego
obszaru LGD. Dlatego za zasieg dziatan uznano 2 gminy. Kryterium nr 10 - pomimo
zapisu, ze do druku zostanie uzyty papier ekologiczny (z recyklingu?), Wnioskodawca nie
przedstawit na to dowodu w zatgczniku - w ofercie drukarni. Kryterium
nr 13 - Whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku zadnego dokumentu na potwierdzenie
spetniania kryterium posiadania doswiadczenia oraz posiadania kwalifikacji odpowiednich
do przedmiotu operacji.

Grzegorz Gawel: kryterium nr 3 - nie sposob uznac, iz projekt zaktada wykorzystanie
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicie nowoczesnych technologii, bowiem
fakt, ze ankiety beda w formie elektronicznej, na formularzu www, to za mato na
przypisanie punktéw. Podobnie kwestia statycznego odwzorowania mapy w systemie
internetowym, sposob zbierania danych do przewodnika za pomocg dedykowanego
landingpage'a i formularzy internetowych. Kryterium nr 10 - trudno zaakceptowac
spetnienie wymogoéw w zakresie zastosowania metod lub/i narzedzi z zakresu ochrony
srodowiska i/lub przeciwdziatania zmianom klimatu poprzez informacjg, ze informator
wydrukowany zostanie z surowcow pochodzacych z recyklingu, podlegajgcych ponownemu
przetworzeniu, zgodnie ze standardem EFC a wedle zapisu z zatgcznika nr 6 papier posiada
certyfikat FSC - bez ujecia tego w zapytaniu ofertowym, badz w ofercie. Kryterium nr 13
- Whnioskodawca we wniosku w pkt. 16. twierdzi, ze jest w posiadaniu zasobow w postaci
rzutnika, natomiast w zatgczonych materiatach w postaci zapytania ofertowego wykazuje,
iz dw rzutnik zamierza wynajac dopiero ze srodkow pozyskanych z grantu. Niemniej jednak
podaje jako zasob rzeczowy samochod, co pozwala na uznanie kryterium. Ponadto samo
"suche" sformulowanie o tresci "Wnioskodawca w ramach powierzenia grantu zrealizowat
I edycje Informatora", w kontekscie kwalifikacji i doswiadczenia, bez uwiarygodnienia tego
odpowiednimi dokumentami zbieznymi z charakterem projektu (warunek sine gua non),
nie pozwala zaakceptowac ziszczenia sie przestanek tego kryterium. Zatgczony certyfikat
jest nieprzettumaczony, dyplom poswiadcza wyksztatcenie niepowigzane z istotg
przedsiewziecia, natomiast opis z KRS nie dotyczy osoby fizycznej, jakg
jest Wnioskodawca.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);
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s W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosci z LSR:7 glosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 glosdw wstrzymujgacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru};

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 glosow za, operacja uzyskata
77,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

e Uchwata nr 1/7/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do
finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 840,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 08/G/f12/2021
Whnioskodawca: Muzeum Ziemi Niemczanskiej
Operacja: Slezanski alfabet.

Wnioskowana kwota pomocy: 8 820,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 oséb
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gfosu

Whniosek zostatl oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny

2. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
3. Andrea Wilk - mieszkancow

4. Tomasz Baran - spoteczny

5. Jacek Szkartat — gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran zaprezentowat wniosek nr 08/G/12/2021.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - gdyby lokalizacja GPS zostata podana w postaci kodow
QR to bytbym w stanie przyjac takg argumentacje. Sama publikacja w internecie nie nosi
wystarczajacych znamion wykorzystania nowoczesnych technologii aby mozna byto uznac
spetnienie powyzszego kryterium. Kryterium nr 6 - uznatem to kryterium za spetnione,
pomimo tego, Ze na jezyk niemiecki przettumaczony bedzie tylko wstep i tekst eksperta,
a nie cata publikacja. Kryterium nr 13 - we wniosku jest opis realizacji podobnego
przedsiewziecia jednak nie przedstawiono zadnych dokumentow, ktdre to potwierdzaja,
dlatego brak punktow za posiadane doswiadczenie.
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Grzegorz Gawel: Kryterium nr 2 - cigzko jednoznacznie zdefiniowac zasieg projektu,
a to rolg Wnioskodawcy jest przyjecie takiej argumentacji, aby byla czytelna
dla Oceniajacych. Muzeum pisze, ze przy realizacji zadania niezbedne bedg m. in.
Fotografie wykonane w czasie specjalnego objazdu po terenie LGD, niemniej jednak nie
precyzuje, ktére miejscowosci, gminy objazd ten bedzie obejmowat. Skoro jednak
organizacja w zatgczniku nr 6 deklaruje, ze projekt przewiduje zakres dot. catego obszaru
LGD, to w ostatecznosci mozna zaliczyc spetnienie tego kryterium. Kryterium nr 3 -
absolutnie nie mozna zgodzic sie na akceptacje tego, ze podanie w publikacii
elektronicznej lokalizacji GPS niektorych obiektow stanowi uwzglednienie w projekcie
nowoczesnych technologii, poniewaz jest to w dzisiejszych czasach rozwigzanie popularne
i powszechne, Nie wiadomo réwniez, co autor ma na mysli twierdzac, ze "Informacje o
elementach niniejszego projektu beda publikowane rowniez na stronie Stowarzyszenia."
Kryterium nr 13 - Wnioskodawca nadmienia w pkt. 16 wniosku, ze Stowarzyszenie
realizowalo i realizuje podobne projekty: "Silescium", "Niemi swiadkowie" czy "Pagus
Silensi", aczkolwiek nie potwierdza przeprowadzania tych operacji jakimkolwiek
dokumentem, co jest warunkiem niezbednym tego kryterium.

Andrea Wilk: kryterium nr 3 - nie mozna uznac wykorzystania nowoczesnych technologii,
poniewaz podanie wspotrzednych nie wpisuje sie w definicje nowoczesnych technologii.
Kryterium nr 13 - Wnioskodawca nie zlozyt dokumentow potwierdzajacych posiadane
doswiadczenie, dlatego nie przyznano punktow.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosdw przeciw,
0 gtoséw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 gtosow przeciw, 0 glosdow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gltosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosdéw za, operacja uzyskata
85,80 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacy uchwate:

« Uchwata nr 1/8/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 glosdw za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja =zostala wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 8 820,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 09/G/12/2021
Whnioskodawca: Stowarzyszenie Wzgorza Kielczynskie
Operacja: Szlakiem naszych atrakcji - epizod II.

« Wnioskowana kwota pomocy: 10 000,00z

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob
« 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Andrea Wilk - mieszkancow

. Marieta Stowinska - mieszkancow
. Jacek Szkartat - gospodarczy

L0, I N % B O

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma zaprezentowat wniosek nr 09/G/12/2021.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Andrea Wilk: kryterium nr 10 - Wnioskodawca zapewnia, ze w planowanej publikacji
znajdzie sie odnosnik do strony www informujgcej o przedsiewzigciach z zakresu ochrony
srodowiska, jednak sam nie zastosuje zadnych metod przeciwdziatajgcych zmianom
klimatu, dlatego nie przyznano punktow. Pozostate kryteria zostaty w petni spetnione.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 13 - Wnioskodawca zalgczyt dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje osob, jednak z zadnego zapisu we wniosku i zatacznikach nie wynika, ze majg
one zwigzek z projektem, dlatego brak punktow za posiadane kwalifikacje.

Marieta Stowinska: nie mam zastrzezen do wniosku, wszystkie kryteria zostaty
spelnione, przyznano maksymalna ilosc punktow.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosdéw wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za,
0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgacych sie(wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdow wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
95,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr 1/9/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gltosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja =zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 10/G/12/20201 ,
Whnioskodawca: Gmina Jnrdang:’:w Slaski
Operacja: Rowerem z Misiem Slezystawem.

Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 osob

Z giosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Grzegorz Gawet)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

& & & 5 @

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Tomasz Baran - spoteczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy

[T NS By S

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Szkariat zaprezentowat wniosek nr 10/G/12/2021.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Ireneusz Stoma: kryterium nr 2 - przebieg tras przedstawionych we wniosku nie
obejmuje Gminy Marcinowice i Gminy Pitawa Gorna, dlatego przyznano punkty za zasieg
dziatarn projektowych w postaci 2 gmin. Kryterium nr 10 - propagowanie turystyki
rowerowej nie musi spowodowac mniejszego ruchu samochodowego, dlatego
argumentacja Wnioskodawcy nie jest przekonywujaca i nie przyznano punktow
za dziatania dotyczace wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu.

Ryszard Lesniewski: kryteria nr 3 oraz 10 - Wnioskodawca w sposdb niedostateczny
opisat metody przeciwdzialania zmianom klimatu jak i projekt nie zaklada wykorzystania
nowoczesnych technologii, dlatego brak punktow w tych dwdch kryteriach.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 7 glosow za, 0 gtosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sige (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 glosow za,

0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru};

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 glosdw za, operacja uzyskala
85,60 pkt.;
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacyg uchwate:

+ Uchwata nr 1/10/2021 w sprawie wyboru operacji: 7 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja =zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 11/G/12/2021
Whnioskodawca: Dorota Gotdyn
Operacja: Gminy promuja wyroby z gliny.

« Wnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt;

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udzial 8 osdb
« 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostatl oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
Grzegorz Gawet - publiczny

Ryszard Lesniewski - gospodarczy

Ireneusz Stoma - publiczny

. Andrea Wilk - mieszkancow

Marieta Stowinska — mieszkancow

[ g N N U L R

Wyznaczona do referowania Pani Andrea Wilk zaprezentowata wniosek nr 11/G/12/2021.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Andrea Wilk: kryterium nr 3 - nie mozna uznac wyrabianie produktow ceramicznych
za dziatanie wpisujace sie w nowoczesne technologie. Nie ma informacji, jakie innowacyjne
metody zostaty uzyte, dlatego nie przyznano punktow. Kryterium nr 10 - nie mozna tez
uznac dziatania matej pracowni jako dziatanie na rzecz ochrony srodowiska. Zarowno duze
fabryki, jak i mate pracownie mogg pracowac w sposob nie ekologiczny. Nie ma informacji
o piecu uzytym do wypalania, czy o farbach wykorzystanych do malowania. W zwigzku
z tym nie ma podstaw do przyznania punktow. Kryterium nr 13 - brak dokumentow
potwierdzajacych posiadane kwalifikacje, dlatego nie przyznano punktow.

Ryszard Lesniewski: wedlug Oceniajgcego, Whnioskodawczyni nie  zrozumiala
idei naboru. Jest to grant polegajgcy na opracowaniu i wydaniu publikacji, natomiast
we wniosku widze razgcg dysproporcje pomiedzy nakiadami na publikacje a na gadzety
reklamowe.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 3 - opis sposobu wykonania przedmiotow bedgcych
efektemn projektu nie wypetnia tego kryterium. Z opisu wynika, ze bedg to stare
i tradycyjne technologie. Kryterium nr 10 - wykonanie przedmiotéw ceramicznych jest
co najwyzej neutralne dla srodowiska (jesli nie energochionne - wypalanie).
Whnioskodawca nie wskazat innych dziatan w ramach projektu, ktore aktywnie
poprawialyby stan sSrodowiska lub przeciwdziatalty zmianom klimatu. Kryterium
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nr 13 - Wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku zadnego dokumentu na potwierdzenie
spetniania kryterium posiadania zasobow oraz kwalifikacji odpowiednich do przedmiotu
operacji. Oceniajgcy cheiataby zwrodcic uwage na idee naboru, ktéra polega na opracowaniu
i wydaniu publikacji, a co za tym idzie na szerokiej promocji. Ilos¢ zaplanowanych
do wykonania gadzetow swiadczy, ze sg one dedykowane i nie trafig do duzej ilosci osob.
Dodatkowo kwota z wniosku przeznaczona na wyrdb gadzetow jest w duzej mierze
nieproporcjonalna do kosztow zwigzanych z samg publikacja.

Grzegorz Gawel: kryterium nr 2 - Wnioskodawczyni co prawda w pkt. 2 wniosku pisze,
ze "poprzez wykonanie wszelakich produktow z gliny, zaprezentowane zostang herby
oraz ilustracje naszych pigknych krajobrazow zarowno z terenu Gminy Jordanow élqski,
jak i innych gmin wchodzgcych w skiad LGD Slezanie". Niemniej jednak w pkt.
8 wzmiankuje, ze operacja bedzie dotyczyta fragmentu obszaru LGD, czyli terenu
miejscowosci Jordanow Slaski, Miemcza, Sobotka. Okolicznosc te potwierdza rowniez
w pkt 2 zalgcznika nr 6, dlatego zasieg dziatari projektowych oceniono na 2 gminy.
Kryterium nr 10 - trudno uzna¢ motywacje ziszczenia sig tego kryterium przez aplikujaca,
gdy? ograniczenie zuzycia energii przy sztuce rekodzielniczej przez siostry Krasnodebskie,
dzieki malowaniu recznemu, to za mato aby chroni¢ srodowisko czy przeciwdziatac
zmianom klimatu w sposob wystarczajgcy. Kryterium nr 13 - Wnioskodawczyni nie posiada
wymaganych kwalifikacji (nie przeklada zadnych dokumentow na potwierdzenie tego
faktu).

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gltosow przeciw,
0 glosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW};

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow
wyboru};

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
75,0 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr [/11/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja =zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 =zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 12/G/12/2021
Whnioskodawca: Michat Mirowslki
Operacja: Z mapa przez Gmine.

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 899,00 =i

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob
+« Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operac]i
e Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
2. Andrea Wilk - mieszkancow

3. Tomasz Baran - spofeczny

4. Marieta Stowinska - mieszkancow
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran zaprezentowat wniosek nr 12/G/12/2021.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - sama publikacja w internecie nie nosi wystarczajacych
znamion wykorzystania nowoczesnych technologii aby mozna bylo uznac spetnienie
powyzszego kryterium. Kryterium nr 10 - w tym kryterium chodzi o opisanie narzedzi lub
metod z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu niestety
umieszczenia hasta "Trzymaj sie szlaku, chron siebie i przyrode. Dbaj o srodowisko"
w zadnym wypadku nie mozna uznac¢ za speinienie kryterium. Gdyby Wnioskodawca
przewidziat np. wykorzystanie do druku mapy papieru z recyclingu to jak najbardziej byto
by to dzialanie wystarczajgce. Kryterium nr 13 - Wnioskodawca zataczyt referencje
wykonania prac i uczestnictwa w podobnym projekcie jednak byt to projekt o innym
charakterze niz planowane dziatanie w zwigzku z czym nie mozna uznac tego kryterium.,

Andrea Wilk: kryterium nr 2 - Wnioskodawca zamierza skupi¢ sige na opisie walorow
przyrodniczych i historycznych gminy Jordanow Slaski, dlatego przyznano punkty za zasieg
dziatan obejmujgcy 1 gmine. Kryterium nr 3 - wydruk mapy, jak i udostepnienie
jej na stornie www nie jest dzianiem innowacyjnym, dlatego nie przyznano punktow.
Kryterium nr 10 - umieszczenie motta na mapie nie wpisuje sie w metody z zakresu
ochrony srodowiska, nie jest realnym dziataniem, ktére wplyneloby na srodowisko, dlatego
nie przyznano punktéw. Kryterium nr 13 - nie przedstawiono dokumentow
potwierdzajgcych posiadane kwalifikacje, dlatego nie przyznano punktow.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
Z PROW};

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 gfosow wstrzymujgcych sig (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 gtosow wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata

81,0 pkt.;
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr 1/12/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostala wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosC¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 899,00 =zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strateqgii Rozwaoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 13/G/12/2021

Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Lagiewnikach

Operacja: Dziatamy lokalnie, myslimy globalnie - wydanie informatora o
lokalnych organizacjach spolecznych potaczone z odnowieniem muralu
stanowiacego wizytéwke lokalnych wartosci spotecznych.

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 500,00 zt

» W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 osob

« Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig jedna osoba (Jacek Szkartat)
» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiacej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Andrea Wilk - mieszkancow

4. Tomasz Baran - spoleczny

5. Marieta Stowinska — mieszkancow

Wyznaczona do referowania Pani Marieta Stowinska zaprezentowata wniosek
nr 13/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czitonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastgpujace:

Tomasz Baran: kryterium nr 2 - Wnioskodawca zaznacza i we wniosku i w zatgcznikach,
ze projekt dotyczy gminy tagiewniki i z tym sie zgadzam, poniewaz zaprezentowane tam
maja zosta¢ organizacje z terendéw tej gminy i to jest rzeczywisty zasieg dziatan
projektowych. Niestety nie moge sie zgodzi¢ z argumentacja Wnioskodawcy, ktory
nieprawidfowo zinterpretowat to kryterium i twierdzi, ze broszura swym zasiggiem
informacyjnym obejmie caly obszar LDG Slezanie. Podkreslam jeszcze raz, ze chodzi
tu o zasieg dziatan projektowych, a nie teren dystrybucji publikacji. Kryterium
nr 3 - prawda jest to co napisal Wnioskodawca w zalgczniku 6, ze cyfrowa edycja zdjed
pozwala na wizualne uatrakcyjnienie publikacji, jednak kryterium dotyczy uzZycia
nowoczesnych technologii w ramach projektu, a zdaniem Oceniajgcego cyfrowa edycja
zdjec taka nie jest Kryterium nr 10 - pomimo, ze Wnioskodawca wspomina, ze farby uzyte
podczas realizacji projektu bedg miaty stosowne certyfikaty nie zataczono, zadnych
dokumentow, ktore to potwierdzajg, brak punktow.

Ireneusz Stoma: kryterium nr 2 - pomimo deklaracji Wnioskodawcy, ze projekt swoim
oddziatywaniem obejmie caly obszar LGD, to z opisu broszury wynika, ze bedzie ona
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obejmowac organizacje i wydarzenia tylko z terenu gminy tagiewniki, dlatego za zakres
dziatan projektowych uznano 1 gmine. Kryterium nr 3 - lakoniczny zapis o cyfrowej edycji
zdjel, bez uszczegotowienia jakich, ilu itd., nie moze by¢ uznany za speinienie tego
kryterium. Kryterium nr 10 - samo wykorzystanie farb dopuszczonych do uzytkowania
(z odpowiednimi certyfikatami) jest neutralne dla srodowiska, natomiast nie jest
dziataniem aktywnie poprawiajgcym stan srodowiska. Kryterium nr 13 - Wnioskodawca
nie dotgczyt do wniosku zZzadnego dokumentu na potwierdzenie spetniania kryterium
posiadania zasobow odpowiednich do przedmiotu operacji.

Andrea Wilk: kryterium nr 2 - Wnioskodawca w ramach publikacji zamierza przyblizyc
dziatalnos¢ stowarzyszen z terenu gminy tagiewniki, dlatego za zakres dziatan
projektowych uznano 1 gmine. Kryterium nr 3 - druk broszury oraz renowacja muralu nie
zawiera dzialan z zakresu nowoczesnych technologii, dlatego nie przyznano punktow.
Kryterium nr 10 - nie zatgczono certyfikatow potwierdzajgcych ekologiczny aspekt uzytych
farb podczas odnawiania muralu, czy wydruku broszur. Nie przedstawiono innych dziatan
wpisujgcych sie w dziatania na rzecz ochrony srodowiska, dlatego nie przyznano punktow.

-

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sig (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 glosow

za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig (wniosek przechodzi do oceny pod
wzgledem zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gltosdw za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

+« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 gtosow za, operacja uzyskala

71,0 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr 1/13/2021 w sprawie wyboru operacji: 7 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 500,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowatla kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej, Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 14/G/12/2021
Whnioskodawca: Stowarzyszenie Sklejka

Operacja: Wydanie broszury o Gminie Lagiewniki - Gdzie i w jaki sposob mito i
aktywnie spedzi¢ czas w Gminie Lagiewniki?

Whnioskowana kwota pomocy: 9 600,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 7 osdb

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (Jacek Szkartat)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigece] niz 49% prawa gtosu

@ & & & @
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Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
1. Grzegorz Gawet - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

3. Ireneusz Stoma - publiczny

4, Tomasz Baran - spoteczny

5. Marieta Stowinska - mieszkancow

Wyznaczona do referowania Pani Marieta Slowinska zaprezentowata wniosek
nr 14/G/12/2021. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmioctowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem
sg nastepujace:

Grzegorz Gawel kryterium nr 2 - sama organizacja komunikuje, ze przedsiewziecie
swoim zasiegiem obejmie jedynie gmine tagiewniki. Kryterium nr 3 - wywiedzione
w zafgczniku nr 6 stanowisko, ze broszura bedzie miata uszlachetniong oktadke lakierem
UV 3D wybiorczo, nie wpisuje sie w definicje nowoczesnych technologii, poniewaz takie
rozwiazanie jest uniwersalne. Kryterium nr 4 - w folderze zamieszczone zostana jedynie
informacje dotyczace zasobow przyrodniczych z terenu gminy kagiewniki. Poniewaz przy
zasobach kulturowych Wnioskodawca pisze o dziatalnosci kulturalno-sportowej, ktora nie
wpisuje sie w definicje zasobow kulturowych, nie przyznano punktow. Kryterium
nr 10 - Wnioskodawca sam oznajmia, ze nie ujmie w zamierzeniu metod lub/i narzedzi
z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Kryterium
nr 13 - zgodnie z zalgcznikiem nr 6 Wnioskodawca wykazuje, iz nie posiada kwalifikacji
odpowiednich do przedmiotu operacji. We wniosku w pkt, 16. Wnioskodawca podaje,
iz nie ma doswiadczenia w realizacji podobnego projektu dotyczgcego publikacii, czyli
o charakterze zblizonym do operacji, ktorg zamierza realizowac. W zalacznikach
wykazywane sg kwalifikacje Pani Marioli Poczatek, o ktorej nie ma wzmianki we wniosku,
ani zadnej informacji czy jest czionkiem Stowarzyszenia Sklejka.

Ireneusz Stoma: kryterium nr 3 - lakoniczny zapis o "uszlachetnionej oktadce lakierem
UV 3D wybidorczo", nie moze by¢ uznany za spelnienie tego kryterium. Kryterium
nr 4- Whnioskodawca opisat wykorzystanie zasobdw przyrodniczych, natomiast brak
informacji o wykorzystaniu zasobow historycznych i kulturowych. Kryterium
nr 13 - Wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku zadnego dokumentu na potwierdzenie
spelniania kryterium posiadania doswiadczenia oraz zasobow, natomiast dokumenty
poswiadczajace kwalifikacje dotycza osoby, ktdrej rola w projekcie nie jest nigdzie opisana
we wniosku lub zatgcznikach.

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - niestety w samym wniosku ani w zatgcznikach
nie znalaztem, zadnej informacji, ktora potwierdzata by zadeklarowane w zatgczniku
6. wykorzystanie lakieru UV 3D. Kryterium nr 4 - uznaje wykorzystanie zasobow
przyrodniczych. Niestety nie moge uznac zasobow kulturowych, ktére Wnioskodawca
pomylit z kulturalnymi a to zdecydowanie nie to samo. Kryterium nr 13 - brak dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie. Niestety nie wykazano tez jaka role w projekcie ma Pani,
ktorej dokumenty zataczono na potwierdzenie kwalifikacji.

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 7 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

s« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 gtosow
za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

+« W sprawie zgodnosci z LSR: 7 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych
sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);
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« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 glosow za, operacja uzyskata
67,0 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwatla nr I/14/2021 w sprawie wyboru operacji: 7 gloséw za i 0 glosow przeciw,
0 gltosdow wstrzymujgcych sig, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 600,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 15/G/12/2021
Whnioskodawca: Niemczanski Osrodek Kultury
Operacja: Niemcza - Miasto na Grodzie.

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 900,00 zt
« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operac]i
Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. Andrea Wilk - mieszkancow

3. Tomasz Baran - spoteczny

4, Marieta Stowinska - mieszkancow

5, Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Szkartat zaprezentowat wniosek nr 15/G/12/2021.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmictowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Andrea Wilk: kryterium nr 3 - opisane metody nie wpisujg sie w definicje nowoczesnych
technologii, dlatego nie przyznano punktow. Kryterium nr 10 - zamieszczenie w broszurze
wierszyka zachecajacego o dbanie o srodowisko jest ciekawa propozycja, jednak
Whnioskodawca w ramach realizacji projektu nie opisat stosowanych metod z zakresu
ochrony srodowiska, dlatego nie przyznano punktow.

Tomasz Baran: kryterium nr 10 - pomyst Wnioskodawcy aby umiescic w publikacji
oryginalne tresci tabliczek przedwojennych znajdujacych sie w miejscach spacerowych
zawierajace rymowane wierszyki pouczajgce turystow jak dbac o przyrode jest naprawdg
swietny, jednak kryterium dotyczy metod / narzedzi przeciwdziatania zmianom klimatu
i ochrony srodowiska zwigzanym z wydrukiem publikacji jak np. papier eko, farba eko
itp. Dlatego nie moge uznac tego kryterium za speinione.

Bogustawa Dybisz: kryterium nr 3 - Wnioskodawca wspomina we wniosku
o sporzadzeniu oktadki folderu metodg hot stamping czy uzyciu drona. Jednak zdaniem
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Oceniajgcej nie sg to narzedzia, metody czy techniki wpisujace sie w definicje
nowoczesnych technologii.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

¢« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow
za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujgcych sie (wniosek przechodzi do oceny
pod wzgledem zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gltosow za, 0 gltoséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sig (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow
wyboru);

* W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gloséw za, operacja uzyskata

95,0 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

¢« Uchwata nr I/15/2021 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie, w wyniku oceny operacja zostata wybrana
do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 900,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

ad.11. Zatwierdzenie list operacji.

Nabor 12/2021/G

Podjecie uchwaly nr I/16/2021 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

ad. 12, Wolne gtosy, wnioski, zapytania.

ad. 13. Zamkniecie posiedzenia.

W wyniku wyczerpania sie porzgdku posiedzenia, wiceprzewodniczacy Rady Grzegorz Gawet
zamkneta posiedzenie Rady.

Towan beedy

Tomasz Baran Grzegorz Gawet
Sekretarz Rady LGD Wiceprzewodniczgcy Rady LGD
G‘M
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Swowarzvazenic

Promujemy Slesg i okolice

Partnerstwo Minst

"Wrghrsn Miemeanskic”

3. 022G/ OR 25202 Foewopn Miasta i poprzez druk mapy gminy 14 704,00 TAK T8 14 704,00
Ciminy Sohotka Sobatk i Masyvwn Sleey.
Wydanic broszury o Gminie
Stawarzyszenic Lagiewniki - Gdzie | w jaki
fi. 4GP 1 202021 ;ikl il i sposab milo 1 aklywnie G a6, ek TAK 07 O B00.00
Sklggka I ] i
spedzic czas w Gminie
Eagiewniki?
SUEWarEysaenie Publikcia ksinsk o
70| O3GIOPI2202) MNiemers - ()R walk v 12 995,00 TAK 548 12 995,11

Towtam  Peege,

Tomasz Baran

Sekretarz Rady LGD

Grzegorz Gawet

Wiceprzewodniczaca Rady LGD

G’Mc
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