Protokot nr VI/2020 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie — Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 17.08.2020 r. w Tuszynie, 24.08.2020 r. w Sulistrowiczkach oraz
31.08.2020 r. w Sulistrowiczkach.

Dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc” objetego Programem Rozwoju QObszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu”:

Zakres tematyczny naboru

Rozwoj niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej; (w
ramach zakresu o ktdrym mowa w § 2 ust.1 pkt 6 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24
wrzesnia 2015 r.)

Zadania projektu grantowego

Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na obszarze
LSR (np. wiaty, place zabaw, miejsca piknikowe, oznaczenia szlakow, sciezki
dydaktyczne czy przyrodnicze, sitownie zewnetrzne i inne).

Termin skitadania wnioskow: od 17 czerwca 2020 r. do 10 lipca 2020 r.

Limit dostepnych srodkow: 300 00DO0,00 zt.

Posiedzenie Rady w dniu 17.08.2020 r. odbyto sie w Szkole Podstawowej im. Jana Pawita
II w Tuszynie, Tuszyn 47.

Obecni: (9 czlonkow Rady)
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Jolanta Zarzeka
Bozena Rynkowska
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Ryszard Lesniewski
Jacek Zaborski

Jacek Szkartat
Ireneusz Stoma
Lucyna Szpilakowska
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Nieobecni: ( 6 czlonkow Rady)

Janina Bielecka
Matgorzata Zabuska
Marieta Stowinska
Daniel Borak
Tomasz Baran
Andrea Wilk
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Pracownicy biura:

1,
2

Marta Leszczynska
Joanna Szymanska

Plan posiedzenia Rady:

0071 QLA Rdchobs

9.

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikéw oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.

Omodwienie ziozonych wnioskow w ramach naboru Nr 09/2020/G.

10.0cena poszczegolnych wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2

~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej na obszarze LSR- procedura grantowa” (wptynegto 31
wnioskow).

Podjecie uchwaty zbiorczej w stosunku do wniosku w sprawie:

zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnos¢ z PROW oraz z celami | wskaznikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

11.7atwierdzenie list operacji.
12.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
13.Zamkniecie posiedzenia.

ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.
ad 7.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta przewodniczgca Rady, Pani Jolanta Zarzeka.

Przewodniczgca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 czionkow
Rady, uznala posiedzenie za prawomocne,

W gtosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjng
w skladzie: Bozena Rynkowska i Bogustawa Dybisz.

Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzgdek posiedzenia
Rady, ktory zostat przyjety jednogtosnie.

Zebrano od wszystkich obecnych czlonkéw Rady poszczegolne rejestry interesow
i w wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskéw naboru nr
09/2020/G nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy zadnej ocenianej
operacji.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskdow oraz o limicie
obowiazujacym w ramach naboréw: Rozwdj ogodlnodostepnej i niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, Ilub kulturalnej; wptynelo 31

wnioskow na taczng wnioskowang kwote 391 515,00z (limit wynosi 300 000,00
zt); W zatgczeniu lista ze ztozonymi wnioskami.
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ad 8. Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej
i oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskow.

ad 9. Omowienie ztoZzonych wnioskdw w ramach naboru Nr 09/2020/G.

Pracownik biura Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow
przez komisje do oceny kompletnosci wnioskéw oraz zgodnosci z programem,
nastepnie odczytata informacje nt. uzupelnien (wezwano 15 beneficjentow,
15 dokonato w czasie stosownych uzupetnien).

ad 10.0cena wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej na obszarze LSR - wplyneto 31 wnioskow.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskéw pod wzgledem
zgodnosci z karta oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byta przez 5 losowo wybranych czionkéw Rady. Osoby oceniajace
poszczegolne operacje byly kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegdlnych
wnioskow majac na uwadze udziat sektoréw, grup interesu i ztozone deklaracje
bezstronnosci.

Wszystkie wnioski poddane byty pod glosowanie Rady pod wzgledem:

e zgodnosci wnioskdéw z karta oceny wstepnej,

» zgodnosci z LSR (zgodnosc¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwyklg wiekszoscig glosow.

Nr wniosku: 01/G/9/2020
Whnioskodawca: Koto Gospodyn Wiejskich Miyniczanki
Operacja: Budowa altanki wolnostojacej we Wsi Miynica.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 999,00 zi

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

* & & & @

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:
. Grzegorz Gawetl - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

£

. Bozena Rynkowska - publiczny
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawet przedstawit wniosek nr 01/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawet: Kryterium nr 1 - Aplikujacy o pomoc finansowg podpisat umowe
partnerska z reprezentantami wszystkich trzech sektoréw, eksponujac jednoczesnie ich
udziat w projekcie. Kryterium nr 4 - swoista nieostros¢ definicji tego kryterium daje
podstawe do tego, aby stwierdzi¢, iz powstala infrastruktura nie zostanie dostosowana
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do potrzeb ktorejkolwiek z grup defaworyzowanych. Jeszcze bardziej w te] kwestii
utwierdza lakoniczna argumentacja tego kryterium, ktéra jest ogodlnikowa
i nieprzekonujaca, np. ,0soby w wieku 50+ zmotywuja sie takZze do wyjscia z domu,
poprawig sobie samopoczucie, a takze kondycje psychiczng”, czy tez w przypadku kobiet
Aatwosc dostepu do wiaty(brak barier architektonicznych) przyczyni sie do wiekszej
integracji osob zdrowych z osobami niepetnosprawnymi...dzieki temu przetamig bariery
i powrdocg do zycia spolecznego”. Konkludujac, wiata rekreacyjna jest obiektem
ogolnodostepnym (uniwersalnym), zatem aby byta skierowana do wolumenu z kategorii
defaworyzowanej powinna by¢ obiektem posiadajgcym jakies szczegolne cechy
ukierunkowane na te grupy. Dlatego nie przyznano punktow za to kryterium. Kryterium
nr 5- Wnioskodawca pisze, ze w altance zostanie umieszczona tablica przedstawiajgca
historie wsi Miynica oraz ilustrujaca zabytkowy dab. Zwazywszy na to nalezy
zaaprobowac spetnienie tego kryterium. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca nie dysponuje
doswiadczeniem w realizacji przedsiewziec o podobnym charakterze. Nie mozZe to jednak
dziwi¢, skoro organizacja funkcjonuje stosunkowo niedtugo. Doswiadczenie partnera,
w tym wypadku Gminy tagiewniki jest nieistotne, poniewaz to aplikujgcy musi sig nim
legitymowac. Jesli chodzi zas o kwalifikacje, to za udowodnione nalezy potraktowac,
ze przewodniczaca KGW jako ksiegowa, dysponuje takowymi. Niemniej jednak dla
spetnienia tego kryterium konieczne jest posiadane takze odpowiednich zasobow,
materiatébw a takich nie wykazuje. W zwigzku z powyzszym nie przyznano punktéw
za to kryterium.

Lucyna Szpilakowska: Partnerstwo z Gming nie wnosi niczego istotnego dla realizacji
projektu, gdyz dotyczy wytacznie doradztwa dlatego nie przyznano punktow w kryterium
nr 1. Nie przyznano punktow w kryterium nr 4, poniewaz zaplanowana altana
nie ma zadnych cech szczegdlnych, ktére czynityby jg infrastrukturg uwzgledniajaca
specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

Jacek Szkartat: W umowie partnerskiej oraz punkcie 7b wniosku jako partner
wystepuje Bogdan Chmielnicki, natomiast w punkcie 7a i 7d wniosku jako partner
gospodarczy podany jest Tomasz Kaczmarczyk. Niejasnosci te w umowie z partnerem
gospodarczym nie dajq podstawy do przyznania punktdw za tego partnera w kryterium
nrl.

Bozena Rynkowska: Kryterium nr 5 - samo wystepowanie w niedalekiej odlegtosci
od planowanej inwestycji przydroznego Krzyza trojramiennego i Krajobrazowego Parku
z zabytkowym debem nie jest wykorzystaniem lokalnych zasobow historycznych podczas
realizacji zadania budowy altanki. Podobnie organizacja festynow, spotkan i meczy
w ramach tej operacji, nie jest lokalnym zasobem kulturowym. Kryterium nr 4- realizacja
grantu nie dotyczy bezposrednio grup defaworyzowanych, dlatego nie przyznano
punktow.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosdw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 glosdow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 glosdéw za, operacja uzyskata
79,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr VI/1/20 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.
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Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 999,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 02/G/9/2019
Whnioskodawca: Koto Gospodyn Wiejskich Biata
Operacja: Rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej na terenie wsi Biata.

Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby weditug ponizszego zestawienia:

1. Jacek Zaborski - gospodarczy

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
4. Ireneusz Stoma - publiczny

5. Bozena Rynkowska - publiczny

Wyznaczony do referowania Jacek Zaborski przedstawit wniosek nr 02/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Bozena Rynkowska: W kryterium nr 4 nie przyznano punktéw za osoby
niepetnosprawne i z ograniczong mobilnoscig ruchowa jako grupe defaworyzowang
poniewaz uzasadnienie jest niewystarczajgce, np. brak certyfikatu potwierdzajgcego,
Zze urzadzenia lub np. podiloze dostosowane sg do mozliwosci korzystania przez osoby
niepetnosprawne. Nie ma rowniez wybranego elementu dla kobiet, dlatego tu réwniez
brak punktow.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 3 - Wnioskodawca nie uprawdopodobnit, ze zakupiona
tawka bedzie zgodna z zasadami spojnej wizualizacji (np. ksztalt i kolorystyka tawki),
dlatego nie przyznano punktow. Kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie opisat szczegotowo
jak planowana inwestycja zostanie dostosowana do konkretnych potrzeb kobiet oraz
osob niepetnosprawnych. Opis we wniosku i w zatgczniku nr 6 jest lakoniczny
i sprowadza sig do stwierdzenia, Ze nie ma przeciwskazan, aby osoba niepetnosprawna
korzystata z obiektu, a kobiety beda sie mogty integrowac.

Ryszard Lesniewski: W mojej ocenie wniosek spdjny, bez bteddow. Nie przyznatem
punktéw za wykorzystanie spdjnej wizualizacji zgodnie z wytycznymi LGD, poniewaz
W mojej ocenie nie sg one wykorzystywane przez beneficjenta. Infrastruktura nie jest
dedykowana dla osob niepetnosprawnych.

Bozena Rynkowska: W kryterium nr 4 Wnioskodawca nie opisat szczegotowo w jaki
sposob infrastruktura zostanie dostosowana do potrzeb grup defaworyzowanych.
Zaznaczyt jedynie w opisie kryterium, iz nie ma przeciwskazan do tego aby osoby
niepetnosprawne mogty korzystac z obiektu, poniewaz elementy silowni sg zamontowane
nisko nad ziemig a zestawy zaplanowane do zakupu przez Wnioskodawce tez nie
utrudnig im korzystania - lecz zadne z elementow sitowni nie ma typowego
przeznaczenia dla 0osdb z niepelnosprawnoscia, dlatego tez nie przyznatam punktow.
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e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
87,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastgepujgca uchwate:

e« Uchwata nr VI/2/20 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 glosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranegj
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 03/G/9/2020
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Radzikowie
Operacja: Budowa urzadzen do street workout'u we wsi Radzikow.

Whnioskowana kwota pomocy 10 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu
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Whniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Grzegorz Gawel - publiczny

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 03/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - nie przyznano punktéw za partnera spofecznego
poniewaz:

1. Umowa Partnerska podpisana jest przez 1 osobe - przewodniczaca Kota, tymczasem
zgodnie z Krajowym Rejestrem KGW, Koto Gospodyn Wiejskich w Radzikowie
jest reprezentowane przez dwdch cztonkow zarzadu dziatajacych tgcznie.

2. Zakres prac, jakie ma wykonac partner spofeczny budzi watpliwosci, Partner
ma posiac trawe na terenie przylegajgcym do urzadzen, tymczasem siew trawy nie jest
przedmiotem operacji. Ani z tresci wniosku, ani z zalgcznikow nie wynika na jakiej
powierzchni miataby by¢ posiana trawa. Zakup nasion nie jest uwzgledniony
w zestawieniu rzeczowo-finansowym, nie ma tez deklaracji o posiadaniu czy przekazaniu
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nasion przez partnera. Partnerstwo spoteczne jest bardzo stabo uzasadnione, mato
wiarygodne, stad decyzja o nie przyznaniu punktéw za tego partnera.

Kryterium nr 5 - przyznano punkty za wykorzystanie zasobdw przyrodniczych,
a w szczegolnosci za zasoby piasku z obszaru LGD. Pozostate argumenty (potoZenie
w poblizu kosciola czy wiezy Bismarcka (4,3 km), widok na Sleze) nie zastugujg
na uwzglednienie. Zasoby kulturowe - Wnioskodawca uzasadnia, ze lokalizacja urzadzen
bedzie przy boisku, gdzie odbywaja sie spotkania, festyny - tego takze nie mozna uznaé
Za wykorzystanie w operacji zasobow kulturowych.

Bogustawa Dybisz: Za kryterium nr 4 nie przyznatam punktéw, poniewaz
z zamontowanej infrastruktury nie beda korzystaly osoby niepetnosprawne
i z ograniczong mobilnoscig ruchowa, kobiety i osoby starsze, gdyz w ofercie producenta
nie podano informacji o mozliwosci korzystania tych oséb z tawki do brzuszkéw, drabinki
poziomej | porgczy gimnastycznych., Kryterium nr 5 - Uwazam, iz w ramach operacji
zostang wykorzystane jedynie lokalne zasoby przyrodnicze w postaci piasku z kopalni
Jazwina. Kryterium nr 1 - Realizacja dzialan ma odby¢ sie w partnerstwie
z przedstawicielem sektora spotecznego, tzn. z Kolem Gospodyn Wiejskich w Trzebniku,
lecz na umowie wspolpracy partnerskiej widnieje tylko podpis przewodniczacej KGW
a powinny byc dwa podpisy.

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 1 - Umowa z partnerem spofecznym jest niewazna,
bowiem KGW z Trzebnika zastosowala niewtasciwy sposdb reprezentacji. Kryterium
nr 4 - W tym kryterium chodzi o dostosowanie infrastruktury do specyficznych potrzeb
grup defaworyzowanych. Swoista nieostrosc definicji tego kryterium daje podstawe do
tego, aby stwierdzic, iz powstata infrastruktura nie zostanie dostosowana do petnego
katalogu wyszczegolnionych odbiorcow, Uzasadnienie jest nieprzekonujace i lapidarne,
bowiem, w mojej ocenie, nie dowiedziono, iz urzadzenia dostosowane sg do potrzeb
osob niepetnosprawnych - brak stosownych dokumentow (specyfikacji technicznej)
poswiadczajacych, ze urzgdzenia sitowni plenerowej preferujg ten wolumen. Mozna
zaliczy¢ jedynie skierowanie projektu do os6b ponizej 35 roku #ycia. Kryterium
nr 5 - O wykorzystaniu zasobow historycznych Wnioskodawca wzmiankuje, ze w oddali
od budowanej wiaty znajduje sie zabytkowy kosciol | wieza Bismarcka natomiast
o zasobach kulturowych pisze, iz w poblizu odbywajg sie mecze, festyny i spotkania.
Taka argumentacja nie przekonuje o tym, ze w ramach realizacji operacji zostang
wykorzystane historyczne i kulturowe. Za spetnione mozna jedynie uznac wykorzystanie
zasobow przyrodniczych, gdyz potencjalny beneficjent do realizacji projektu zamierza
wykorzystac piasek z lokalnej kopalni - piaskowni w Jazwinie, co potwierdza kosztorys
oraz zloZzona przez przedsiebiorce oferta sprzedazy tego surowca. Kryterium
nr 11 - Wnioskodawca nie ma doswiadczenia, ale podpiera sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami pracownikoéw urzedu gminy. Samo oswiadczenie Wéjta Gminy tagiewniki
mowigce o tym, ze przedstawicielki KGW wraz z pracownikami urzedu przygotowywaty
projekt budowy altany czy tez, ze uczestniczyly w doborze urzadzen sitowni plenerowej,
to za mato, aby przyznac punkty. Nawigzujac z kolei do posiadanych kwalifikacji wartym
dostrzezenia jest to, ze co prawda pomystodawca operacji podnosi, ze wsrod cztonkow
Kola jest osoba posiadajgca ukonczone studia na kierunku ochrony i ksztaltowania
srodowiska geograficznego, co potwierdza stosownym dyplomem, niemniej jednak
wskazane wyksztalcenie w Zaden sposob nie koresponduje z charakterem zadania
a ponadto oprocz udowodnienia stosownych kwalifikacji warunkiem sine gua non
zaliczenia kryterium jest posiadanie zasobow materialnych odpowiednich do przedmiotu
operacji, czego w pkt. 16 wniosku Koto nie wykazuje.

Ryszard Lesniewski: Nie przyznatem punktéw za umowe z partnerem spotecznym,
gdyz w mojej ocenie opisany udziat partnera spotecznego przy realizacji przedsiewziecia
jest tak trywialny iz nie mozna go traktowaé za zgodny z ideg partnerstwa opisang
w preambule wniosku. Poza tym obsianie trawg terenu o powierzchni kilkudziesieciu
metrow nie wymaga pomocy innego KGW. Nie przyznatem punktéw za dostosowanie
infrastruktury dla potrzeb osdb niepetnosprawnych i po 50-m roku zycia, poniewaz
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uwazam iz korzystanie z tego typu urzadzen nie jest dedykowane tym grupom
defaworyzowanym. Roéwniez uwazam, iz Wnioskodawca nie opisat w sposob
wystarczajacy jak bedzie wykorzystywal zasoby historyczne i kulturowe do realizacii
przedsiewziecia.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosdow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROWY;

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosdw za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gltosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
74,8 pkt.;

W sprawie powyzZszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr VI/3/20 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 04/G/9/2020

Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Radzikowie

Operacja: Budowa urzadzenia zabawowego- linarium piramida Climboo we wsi
Radzikow.

Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 os6b
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Bozena Rynkowska - publiczny

Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr 04/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastgpujace:

Lucyna Szpilakowska: Opis projektu nie dotyczy planowanej inwestycji lecz catej
dotychczasowej infrastruktury. Podpisane umowy partnerskie z partnerem spotecznym
i gospodarczym nie majg uzasadnienia i zostaly podpisane wylacznie na potrzeby
zdobycia dodatkowych punktow podczas oceny wniosku, poniewaz w procesie realizacji
projektu opisana pomoc jest zbedna. Wszystkie czynnosci zwigzane ze ztoZeniem
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wniosku i realizacjg projektu mieszczg sie w mozliwosciach Wnioskodawcy. Opisane
i udokumentowane kwalifikacje nie majg zadnego zwigzku z projektem.

Bozena Rynkowska: Kryterium nr 4 - zaproponowana przez Wnioskodawce
infrastruktura w postaci Linarium piramida Climboo (zgodnie z zatgcznikiem do wniosku)
jest urzadzeniem przeznaczonym na place zabaw dla dzieci w celu promocji zdrowia,
nauki i integracji spoftecznej wsrdd dzieci. To Zrdodlo zabawy i twdrczej inspiracii
do kreatywnego rozwoju psychofizycznego dzieci. Stuzy do wspinania sie, zwisania,
czworakowania, skakania i ¢wiczenn zmystu réwnowago dla dzieci. Z opisu zdecydowanie
wynika, ze jest to urzgdzenie przeznaczone tylko dla dzieci. W zwigzku z powyzszym
zadna z grup defaworyzowanych we wniosku nie bedzie mogta korzystac¢ z tego
urzadzenia. Kryterium nr 5 - wykorzystane zostang tylko walory przyrodnicze (piasek)
natomiast ani znajdujacy sie w poblizu kosciol, ani tez organizacja meczy i spotkan
nie stanowi wykorzystania lokalnych zasobow historycznych i kulturowych przy realizacji
zadania pn.: Budowa urzgdzenia zabawowego - linarium. Kryterium nr 1 - nie
uwzgledniono partnera spolecznego poniewaz dostarczenie wody nie  jest
przedsiewzieciem niezbednym do realizacji tego zadania.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - nie uznano partnerstwa z partnerem spolecznym
poniewaz zakres jest nierealny: dostarczenie wody do zadania jest nieuzasadnione.
Kryterium nr 4 - przyznano punkty za dostosowanie zadania do potrzeb osob miodych
do 35 roku zZycia. Uzasadnienie Wnioskodawcy dotyczgce pozostatych grup
defaworyzowanych dotyczy catego terenu rekreacyjnego, a nie zakresu przedmiotowego
wniosku czyli linarium. Linarium nie jest urzadzeniem dla seniorow, niepetnosprawnych
czy specyficznym dla kobiet. £ opisu urzadzenia (zatgczonego do wniosku) wynika,
ze jest ono skierowane dla dzieci w wieku 3-14 lat. Kryterium nr 5 - przyznano punkty
za wykorzystanie zasobdw przyrodniczych, a w szczegolnosci za zasoby piasku z obszaru
LGD. Pozostate argumenty (potoZzenie w poblizu kosciota czy wiezy Bismarcka (4,3 km),
widok na Sleze) nie zastugujg na uwzglednienie. Zasoby kulturowe - Wnioskodawca
uzasadnia, ze lokalizacja urzadzen bedzie przy boisku, gdzie odbywajg sie spotkania,
festyny a tego takze nie mozna uznac za wykorzystanie w operacji zasobdw kulturowych.
W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gltoséw przeciw,
0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);
W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gltosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 9 gloséw za, operacja uzyskata
73,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr VI/4/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 gtosow przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jga w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 05/G/9/2020
Wnioskodawca: Alicja Paszkowska
Operacja: Budowa sitlowni zewnetrznej we wsi Ratajno.

Wnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Bozena Rynkowska - publiczny

5. Jacek Szkartat — gospodarczy

Wyznaczony do referowania Ryszard Ledniewski przedstawit wniosek nr 05/G/S$/2020.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwaqi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Nie przyznalem punktéw za podpisang umowe partnerstwa
z partnerem gospodarczym, poniewaz nie widze zwigzku pomiedzy zapisami umowy
partnerstwa a realizacjg przedsiewziecia. Czemu ma stuzy¢ dostawa wody
i uporzgdkowanie terenu po realizacji inwestycji skoro to na oferencie cigzy cbowigzek
montazu urzadzen i uporzadkowania terenu po realizacji zadania. W mojej ocenie mozna
mowic tylko o wykorzystaniu zasobow przyrodniczych.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - Nie przyznano punktow za partnera gospodarczego.
W umowie partnerskiej okreslono, ze partner gospodarczy wykona dwie czynnosci:

1. dostarczy wode niezbedna do montazu urzadzen

2. wykona czynnosci porzgdkowe po montazu.

Zatgczona oferta na urzgdzenia sitowni zewnetrznej dotyczy zakupu i montazu urzadzen,
z czego wynika, ze wszystkie czynnosci i materialy dotyczace montazu spoczywajq
na wykonawcy. Ponadto obowigzkiem kazdego wykonawcy, ktory wykonuje roboty
budowlane jest posprzatac po tych pracach.

Kryterium nr 3 - nie przyznano punktow, poniewaz Wnioskodawczyni btednie interpretuje
elementy spdjnej wizualizacji, o czym $wiadczy powielenie tresci punktu 8 i 9 wniosku,
a takze w tresci uzasadnienia do tego kryterium w zatgczniku nr 6. Mis Slezystaw nie jest
elementemn wizualizacji. Elementy, za ktore Wnioskodawcy otrzymujg punkty zostaty
wymienione w zaktadce: https://www.slezanie.eu/granty-2018-dokumenty-dodatkowe/,
a takze byli informowani na szkoleniach i doradztwie. Proponowana do montazu tablica
nie odpowiada ani rozmiarem, ani kolorystykg wymaganiom spéjnej wizualizacji.

Kryterium nr 4 - nie przyznano punktow za dostosowanie do potrzeb o0so6b
niepetnosprawnych, poniewaz zadne z planowanych do zakupu urzadzen nie jest
przeznaczone dla niepetnosprawnych, a takie urzadzenia istniejg na rynku i inni

wnioskodawcy wykorzystujg tg mozliwosc. Kryterium nr 11 - nie przyznano punktow

za dos$wiadczenie, poniewaz Wnioskodawczyni potwierdzita dokumentem doswiadczenie

w realizacji projektu o charakterze promocyjnym, natomiast punkty przyznawane

sg za dodwiadczenie w "realizacji projektéow o charakterze podobnym do operacji, ktorg

zamierza realizowac.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie speinienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
77,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr VI/5/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99 %. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 06/G/9/2020
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich Michalowice
Operacja: Budowa_altany rekreacyjnej w Michatowicach.

Wnioskowana kwota pomocy: 9 780,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z gltosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jacek Zaborski - gospodarczy

2. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
4, Ireneusz Stoma - publiczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr 06/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czionkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - Wnioskodawca dotaczyt umowe o partnerstwie
z KGW Rekowianki (sektor spoteczny), lecz sam stwierdzit we wniosku (pkt. 7d),
Ze udzial tego partnera ogranicza si¢ do posprzgtania terenu po realizacji grantu,
co mogg zrobi¢ same czlonkinie Wnioskodawcy; udziat partnera spotecznego nie jest
wiec konieczny do realizacji grantu, a umowa zostata zawarta jedynie w celu uzyskania
punktow w tym kryterium. Kryterium nr 3 - Opis zaplanowanych do montazu tablic nie
potwierdza, Ze bedg one wykonane zgodnie z wytycznymi elementdw spdjnej
wizualizacji: brak opisu kolorystyki, zbyt mate rozmiary w poréwnaniu z wzorcem
z wytycznych. Kryterium nr 4 - Poza dostosowaniem altany do potrzeb osdb
niepetnosprawnych (rampa-podjazd dla wozkdw), Wnioskodawca nie wskazat i nie opisat
szczegotowo, jakie konkretne potrzeby innych grup defaworyzowanych bedg realizowane
w ramach projektu. Kryterium nr 11 - Zalaczone do wniosku dyplomy jednej z cztonkin
KGW nie sg zbiezne z przedmiotem grantu, tj. budowg altany, dlatego nie mozna uznac,
ze Wnioskodawca posiada zasoby ludzkie.

Lucyna Szpilakowska: Kryterium nr 1 - Partnerstwo z gming i partnerem
gospodarczym ma uzasadnienie, lecz umowa z partnerem spotecznym nie wnosi niczego
istotnego dla realizacji projektu, gdyz czynnosci przewidziane dla tego partnera (tj.
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posprzatanie terenu po budowie altany i zebranie smieci) lezg w zakresie mozliwosci
samego Whnioskodawcy. Kryterium nr 4 - Przedmiot projektu, czyli altana rekreacyjna,
przeznaczony jest do uzytku ogodlnego, jednak dzieki zamontowaniu podjazdu dla
wozkow mozna uznac, ze Wnioskodawca uwzglednia potrzeby osob z ograniczong
mobilnoécig. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca nie realizowat dotychczas projektow
zwigzanych z infrastruktura. Przedstawiony dokument dotyczy tzw. projektu migkkiego.

Bogustawa Dybisz: Umowa wspdipracy z sektorem spotecznym uznatam za mato
prawdopodobne. W ramach projektu nie przewidziano wykorzystanie spdjnej wizualizacji
zgodnej z wytycznymi LGD (tablice nie sg zgodne z wizualizacjg).

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gloséow za, operacja uzyskata
74,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr VI/6/20 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gltosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dzialania wynosi 99 9%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 780,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 07/G/9/2020

Wnioskodawca: Stowarzyszenie "Nasza Nowizna"

Operacja: Zagospodarowanie "Parku dobrych nowin" poprzez montaz stolow
biesiadnych z lawkami, koszy na smieci oraz tablicy kredowej.

Whnioskowana kwota pomocy 9 900,00 z¢

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 oséb

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig 1 osoba ( J. Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jacek Zaborski - gospodarczy

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Ireneusz Stoma - publiczny

Wyznaczona do referowania Bogustawa Dybisz przedstawita wniosek nr 07/G/9/2020.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:
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Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 - przedmiotem grantu jest m.in. tablica kredowa,
ktora jest dedykowana osobom mtodym (dzieciom); opis dostosowania infrastruktury
do pozostatych grup defaworyzowanych jest ogdlny bez wskazania jak infrastruktura
bedzie realizowac konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza
sie do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby z tych grup bedg korzystac z wybudowanej
infrastruktury. Kryterium nr 5 - w projekcie zostang wykorzystane zasoby przyrodnicze,
natomiast nie mozna uznac, ze opisane zasoby historyczne (znajdujgce sie w sgsiedztwie
zabytki) bedg wykorzystane dla jego celow. Wnioskodawca opisat walory zasobow
historycznych jednak nie uzasadnit szczegotowo w jaki sposdb ich wykorzystanie wptynie
na realizacje celow projektu. Kryterium nr 11 - kwalifikacje prezesa Stowarzyszenia
potwierdzone zalgczonym dyplomem nie sg zbiezne z przedmiotem grantu,
tj. zagospodarowaniem "Parku dobrych nowin" poprzez montaz stotow biesiadnych
z tawkami, koszy na Smieci oraz tablicy kredowej, dlatego nie mozna uznad,
ze Wnioskodawca posiada zasoby ludzkie.

Lucyna Szpilakowska: Zaplanowane elementy matej infrastruktury rekreacyjnej beda
ogdlnodostepne i nie posiadajg zadnych cech szczegdlnych, ktére uwzgledniatyby
specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosdow za, operacja uzyskata
81,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr VI/7/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 900,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 08/G/9/2019
Whnioskodawca: Stowarzyszenie "Pitawa Dolna”
Operacja: Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego przy stawie Karpiowka.

Wnioskowana kwota pomocy: 20 000,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (1. Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

- & & & @°

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawetl - publiczny
2. Jacek Zaborski - gospodarczy
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3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
4, Ireneusz Stoma - publiczny
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wvyznaczony do referowania Jacek Szkartat przedstawit wniosek nr 08/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sq nastgpujace:

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 4 - nie zaliczono punktow z tyt. tego kryterium,
poniewaz chodnik/sciezka jest niewatpliwie niezbedna wszystkim mieszkancom, ale idea
tego kryterium jest inna. Mianowicie chodzi o wykazanie zaspokojenia specyficznych
potrzeb grup defaworyzowanych, a nie o ogoélnodostepng infrastrukture. Kryterium
nr 5 - w zwigzku z brakiem dokfadnego oznaczenia miejsca budowy sciezki (zatgczone
mapki nie wskazuja jej przebiegu a jedynie prezentujg catg dziatke oraz potozenie dwdch
stawow), mozna jedynie domyslac sie jej konkretnego usytuowania, na wyszczegolnionej
dziatce nr 1882. Z systemu informacji przestrzennej wynika, ze na rzeczonej
nieruchomosci znajduje sie staw, zatem mozna uznad, iz jest przykladem ekosystemu
wodnego ze specyficzng faung i florg. Dostrzec moina zatem wykorzystanie zasobow
przyrodniczych. Trudno natomiast dopatrzyc sie w dokumentacji wnioskowej grafiki
ilustrujacej lokalizacje zasobdw historycznych, ktére winny by¢ zastosowane
na okolicznosc realizacji przedsiewzigcia. Zasadnym byloby podanie, na ktorej dziatce
znajdujg sie wymienione zabytki, tj. pomnik poswiecony bitwie pod Rybia Gora, czy
zabytkowy Patac "Czerwony Dwor", Samo stwierdzenie, ze rzeczone obiekty mieszczg sie
w bezposrednim sasiedztwie stawu, bez sprecyzowania ich usytuowania, to za mato, aby
zaliczy¢ spelnienie przestanek tego kryterium. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca pisze,
ze posiada kwalifikacje, tymczasem =zafacza jedynie dokument potwierdzajacy
ukonczenie przez jedna z osob studidw na kierunku Finanse i Rachunkowosc
i nie wiadomo czy osoba ta jest cztonkiem stowarzyszenia. Nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze z opisu kryterium wynika to, ze sam Wnioskodawca powinien posiadac
stosowne kwalifikacje |1 przedstawi¢ to w zatgczonych do wniosku materiatach.
Jednoczesnie positkowanie sie kwalifikacjami innych osob, jak chocby pracownikow
danego urzedu gminy jest niewystarczajgce. Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci: -
do wniosku nie zatgczono oferty pomimo tego, ze w pkt. 13 wniosku stowarzyszenie
wzmiankuje, iz bedzie wytaniato wykonawce na wykonanie sciezki.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 - opis dostosowania projektowanej infrastruktury
(sciezki o nawierzchni tluczniowej, urzadzenia napowietrzajgcego wode | kosza
na smieci) do potrzeb grup defaworyzowanych jest ogdlny bez wskazania jak
infrastruktura bedzie realizowac konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza sie
do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby z tych grup bedg korzystac z wybudowanej
infrastruktury. Kryterium nr 5 - w projekcie zostang wykorzystane zasoby przyrodnicze,
natomiast nie mozna uznac, ze opisane zasoby historyczne (zabytki znajdujgce sie
w sasiedztwie) beda wykorzystane dla jego celow. Wnioskodawca opisat walory zasobow
historycznych jednak nie uzasadnit szczegotowo w jaki sposob ich wykorzystanie wptynie
na realizacje celow projektu tj. budowy sciezki o nawierzchni ttuczniowej oraz montazu
urzgdzenia napowietrzajacego wode i kosza na smieci. Kryterium nr 11 - kwalifikacje
skarbnika Stowarzyszenia potwierdzone zatgczonym dyplomem (kierunek finanse
i rachunkowosc) nie sg zbiezne z przedmiotem grantu, tj. zagospodarowaniem terenu
rekreacyjnego przy stawie Karpiowka poprzez budowe sciezki oraz montaz urzadzenia
napowietrzajacego wode i kosza na smieci, dlatego nie mozna uznac, ze Wnioskodawca
wykazat, ze posiada zasoby ludzkie z odpowiednimi kwalifikacjami.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gfoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

str. 14



« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosdw za, operacja uzyskata
67,6 pkt.;

W sprawie powyzszeqo wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr VI/8/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 20 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokaosci
wnioskowane]j. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 09/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie" Dobrocin Wies XXI Wieku"

Operacja: Budowa punktu widokowego "Kogucia gorka”™ w Dobrocinie- dziatka
940, gm. Dzierzoniow.

Whnioskowana kwota pomocy: 8 100,00zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 oséb

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (J. Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Lucyna Szpilakowska - spoleczny
. Bozena Rynkowska - publiczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy

Lo ) b

Wyznaczona do referowania Bozena Rynkowska przedstawita wniosek nr 09/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujgce:

Grzegorz Gawel: W kryterium nr 1 partner gospodarczy ma zapewnic transport, ale nie
wiadomo jakiego surowca, zatem nie mozna tego zakwalifikowac. W kryterium
nr 4 chodzi o szczegolne dostosowanie dla wyspecyfikowanej grupy, Wnioskodawca musi
dowiesc faktu dostosowania infrastruktury dla konkretnego wolumenu.
Aby infrastruktura dostosowana byta do potrzeb grup defaworyzowanych, niezbednym
jest wyspecyfikowanie dla danego wolumenu odbiorcow konkretnych korzysci, ktore
osiggna oni dzieki realizacji operacji. Tutaj tego brakuje. Kryterium nr 5 - Samo
potozenie stawu w bliskosci miejsca zadania nie pozwala na uznanie wykorzystania
zasobow przyrodniczych. Poza tym z zalaczonej mapki a takze z Geoportalu wynika,
ze odlegtos¢ od miejsca operacji do stawu jest spora. Wnioskodawca nadmienia,
ze wykorzysta zasoby kulturowe — rzezby, ktore co roku wykonywane sg przez lokalnych
artystow, niemniej jednak nie wigZe sig to bezposrednio z zakresem zadania, poniewaz
tego rodzaju element musialby stanowic¢ immanentna czesc projektu a w ninigjszym
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przypadku mowa jest, Ze wystawa rzezb odbywa sig w ramach odrgbnego
przedsiewzigcia kulturalnego pn.,Plener Rzezbiarski".

Lucyna Szpilakowska: Przedmiot projektu, czyli punkt widokowy przeznaczony jest
do uzytku ogdlnego i nie ma zadnych cech szczegodlnych, ktore uwzgledniatyby specjalne
potrzeby grup defaworyzowanych. Za sposob dostosowania do potrzeb osdb
niepetnosprawnych lub w podesztym wieku Wnioskodawca uznaje brak barier, jednak nie
zaplanowat zadnych udogodnien dla oséb z tych grup. Lokalizacja punktu widokowego
z tablicg panoramiczng stanowi wykorzystanie zasobow geograficzno-przyrodniczych
okolicy (1 kategoria).

Ryszard Lesniewski: Nie przyznatem punktow za umowe partnerstwa z sektorem
gospodarczym poniewaz nie widze zwigzku z projektem. Oferenci zobowigzali sie
w ofertach na dostawe i montaz urzadzen nie jest opisane do czego ma stuzy¢ przy
realizacji projektu srodek transportu. W mojej ocenie przy realizacji projektu zostang
wykorzystane tylko zasoby przyrodnicze. Projekt nie jest specjalnie dedykowany dla grup
defaworyzowanych.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstgpnej: 8 gftosow za, 0 gtosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosdw za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
80,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastgpujaca uchwate:

+« Uchwata nr VI/9/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosdw przeciw,
0 glosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 8 100,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 10/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie "Uciechow- Moja Wies"

Operacja: Zagospodarowanie terenu pn.: ,Stoneczna polana” w miejscowosci
Uciechow.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 698,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (J. Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu
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Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny
2. Jacek Zaborski - gospodarczy
3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
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4, Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Ireneusz Stoma - publiczny

Wyznaczony do referowania Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr 10/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czfonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 - opis dostosowania planowanej infrastruktury (stotow
i tawek, obudowy studni oraz donic) do potrzeb grup defaworyzowanych jest ogolny bez
wskazania jak infrastruktura bedzie realizowac konkretne potrzeby tych grup i w istocie
sprowadza sie do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby z tych grup bedg korzystac
z wybudowane] infrastruktury. Kryterium nr 5 - w projekcie zostang wykorzystane
zasoby kulturowe - centrum zycia spotecznego wsi (dawniej szkota, obecnie biblioteka);
natomiast nie mozna uznac, ze opisane zasoby historyczne (znajdujgce sie w sasiedztwie
zabytki) bedg wykorzystane dla jego celow: wnioskodawca opisat walory zasobodw
historycznych, jednak nie uzasadnit szczegotowo w jaki sposob ich wykorzystanie
wplynie na realizacje celow projektu; podobnie nie mozna uznaé, ze w projekcie
wykorzystane zostang zasoby przyrodnicze, poniewaz Whnioskodawca lakonicznie napisat,
ze miejsce realizacji grantu jest terenem zielonym, nie precyzujac jakie konkretnie
walory przyrodnicze bedg wykorzystane przy realizacji grantu. Kryterium nr 11 - nie
mozna uznac, Zze Wnioskodawca wykazat, Ze posiada zasoby ludzkie z odpowiednimi
kwalifikacjami, poniewaz z zadnych dokumentow dotgczonych do wniosku nie wynika,
ze pani A. Sowa jest czlonkiem Stowarzyszenia. Ponadto dyplom p. A. Sowy (kierunek -
finanse i rachunkowosc) nie potwierdza, ze jej kwalifikacje sg zbiezne z przedmiotem
grantu, tj. zagospodarowaniem terenu pn. "Stoneczna polana" (montazem stotow
i tawek, hustawek, obudowy studni oraz donic).

Grzegorz Gawel: Nie przyznano punktow za kryterium nr 4, poniewaz urzadzenia takie,
jak stdt, tawki czy hustawki sg infrastrukturg uniwersalna, stuzacg réznym grupom
spotecznym i wiekowym. Idea tego kryterium sprowadza sie do tego, aby wykazac
dostosowanie infrastruktury do specyficznych potrzeb grup defaworyzowanych. Trudno
dopatrzyc sie spozytkowania na potrzeby projektu zasobdw kulturowych, gdyz lokalizacja
operacji znajduje sie na terenie przeznaczonym w mpzp na ustugi oswiaty (UO). Sam
fakt sgsiedztwa ze scistg strefg ochrony konserwatorskiej oraz strefg uktadu
ruralistycznego i zabytkami archeologicznymi, nie wystarcza na okolicznosc spetnienia
tego kryterium. Jednoczesnie podnoszone kwestie istnienia wczesniej szkoty, ktora
pozniej zaadaptowana zostata na biblioteke nie Swiadczy o tym, ze bylo czy jest
tu centrum kulturowe wsi. Jednoczesnie Wnioskodawca odnosi sie do zasobow
kulturalnych, a nie kulturowych. Zakres robot ziemnych planowanych do wykonania
przez partnera spolecznego jest niesprecyzowany.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstgpnej: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gltosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskala
83,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

s« Uchwata nr VI/10/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 698,00 zi.
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidliowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 11/G/9/2020
Whnioskodawca: Sandra Jurkowska
Operacja: Rozbudowa miejsca rekreacyjnego w miejscowosci Janowek.

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 598,00 zt;

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 8 osob

« 7 gltosowania w sprawie tego wniosku wykluczyla sie 1 osoba (G. Gawet)
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

+ Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostal oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
4. Bozena Rynkowska - publiczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Jacek Szkartat przedstawit wniosek nr 11/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastgpujace:

Jacek Szkariat: Zakup kosza przez UG ma zapewnic wizualizacje zgodng z zatozeniami
LGD. Prace sg tylko uzupetnieniem istniejgcej infrastruktury. Trudno okreslic grupe dla
ktérej jest dedykowany projekt.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - W przedmiotowym wniosku uznaje za uzasadnione
partnerstwo z gming (podmiotem publicznym), chociazby dlatego, ze jest wiascicielem
terenu i zobowigzata sie do zakupu pewnych elementow zadania. Watpliwosci budzi
partnerstwo z podmiotem gospodarczym, jednak z uwagi na deklaracje zakupu drzewek
i zakup donicy zostato uznane. Nie mozna natomiast przyznac punktow za partnerstwo
z partnerem z sektora spotecznego. Zakres okreslony w umowie partnerskiej, ktory ma
wykonac partner - OSP to:

- pomoc w drobnych pracach przygotowawczych

- pomoc przy organizacji imprez dla dzieci pomoc w przygotowaniu terenu.

Nie mozna uznaé tego zakresu poniewaz oceniajaca nie widzi mozliwosci wykonania
"drobnych prac przygotowawczych". Kolejny zakres okreslony w umowie partnerskiej to"
pomoc w organizacji imprez dla dzieci pomoc w przygotowaniu terenu". Ten zakres nie
jest w ogdle przedmiotem wniosku o powierzenie grantu i nie moze podlegac ocenie.
Kryterium nr 2 - Wnioskodawca deklaruje wykorzystanie wizerunku Misia Slezystawa,
poprzez umieszczenie go na tablicy informacyjnej i koszach na smieci, czyli elementach,
ktore ma wykonac partner publiczny - Gmina Jordandow Slaski. Tymczasem w umowie
partnerskiej nie ma deklaracji gminy o zastosowaniu wizerunku misia tylko o "zakupie
koszy na odpady i tablicy informacyjnej". Przyznano punkty ufajgc, ze gmina zakupi kosz
z wizerunkiem misia. Kryterium nr 3 - Nie ma tez pewnosci, ze kosz na odpady bedzie
zgodny ze spojng wizualizacjg, poniewaz nie zatgczono zadnego rysunku/zdjecia jaki ten
kosz/kosze bedg. Jednak poniewaz ma to zrobic gmina uznano, ze gmina zastosuje sie
do wytycznych. Bedzie to jednak wymagato sprawdzenia po realizacji.

Lucyna Szpilakowska: Kryterium nr 1 - dziatania polegajgce na organizowaniu imprez
lub prowadzeniu kroniki nie wchodza w zakres projektu, ktéry ma na celu poprawe
istniejacej infrastruktury rekreacyjnej poprzez wybrukowanie terenu wokot altany,
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natomiast dziatania zwigzane z przygotowaniem wniosku naleza do Wnioskodawcy,
co zostato zadeklarowane w umowach partnerskich. Uzasadniona jest jedynie umowa
z partnerem publicznym, ktéry jest wiascicielem terenu oraz zobowigzat sie do zakupu
kosza na smieci i tablicy informacyjnej. Natomiast umowy z pozostatymi podmiotami
zostaly podpisane wytgcznie na potrzeby zdobycia dodatkowych punktéw podczas oceny
wniosku.

Kryterium nr 4- przedmiot projektu, czyli wybrukowany teren wokot altany przeznaczony
jest do uzytku ogdlnego i nie ma Zzadnych cech szczegolnych, ktére uwzgledniatyby
specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

W sprawie zgodnosci operacji z kartga oceny wstepnej: 8 gloséw za, 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW});

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
68,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwala nr VI/11/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 598,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

MNr wniosku: 12/G/9/2020

Wnioskodawca: Janusz Albert

Operacja: Budowa altany na terenie Strefy Aktywnosci Fizycznej w
Proszkowicach.

Whnioskowana kwota pomocy: 19 500,00 zi

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb

Z alosowania w sprawie tego wniosku wyklucza sie 1 osoba (I. Stoma)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operac]i

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Jacek Szkartat - gospodarczy
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Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr 12/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujgce:
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Lucyna Szpilakowska: Zaplanowana altana oraz jej wyposazenie sg przeznaczone
do uzytku ogdlnego i uwzgledniajg potrzeby mieszkaricow w miejscowosci, lecz nie majg
zadnych cech szczegolnych, ktore uwzgledniatyby specjalne potrzeby grup
defaworyzowanych.

Grzegorz Gaweh: Kryterium nr 4 - oceniajgcy wywodzi wniosek, iz aby infrastruktura
dostosowana byta do potrzeb grup defaworyzowanych, niezbednym  jest
wyspecyfikowanie dla danego wolumenu odbiorcéw konkretnych korzysci, ktore osiggng
oni dzieki realizacji operacji. Wobec luzu decyzyjnego skonstatowac nalezy, ze charakter
zadania, tj. budowa altany wraz z wyposazeniem nie pozwoli wymaganym grupom
odbiorcéw na skorzystanie z planowanej infrastruktury. Podsumowujac, wiata
rekreacyjna jest obiektem uniwersalnym, Wnioskodawca nie uzasadnit szczegotowo,
w jaki sposob zaplanowana inwestycja zostanie dostosowana do potrzeb poszczegdlnych
grup defaworyzowanych. Kryterium nr 5 - zamieszczenie wizerunku Misia éleivshwa na
tablicy informacyjno-edukacyjnej nie moze zostac uznane za wykorzystanie zasobu
kulturowego, poniewaz za ten wizerunek przyznaje sie punkty w innym kryterium.
Kryterium nr 11 - kwalifikacje przedstawiciela spotecznego co prawda sg wiasciwe, ale to
Wnioskodawca powinien posiadac takie zasoby ludzkie - wedle opisu kryterium.

Jolanta Zarzeka: Oceniajaca nie przyznata punktow za kryterium nr 4. Altana jest
bardzo potrzebng matg infrastrukturg na terenie wsi. Jednak trudno stwierdzic, ze altana
jest dostosowana do potrzeb wymienionych z grup defaworyzowanych. Jest to sprzet
uniwersalny, przeznaczony dla kazdego. w kryterium chodzi o jakies szczegdlne
dostosowanie.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gltosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
68,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr VI/12/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 19 500,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwotg wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 13/G/9/2020
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Ltagiewnikach
Operacja: Utworzenie miejsca integracji spotecznej- "Rozczytany zakatek".

« Whnioskowana kwota pomocy: 15 498,00 zt
« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 oséb
« Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (1. Szkartat)
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» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:
. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

. Bogustawa Dybisz — mieszkancow
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Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 13/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - Wnioskodawca pomieszat wykonanie infrastruktury
z wydarzeniami towarzyszacymi (otwarcie, odczyt). Gdyby projekt dotyczyt wydarzenia
to elementy otwarcia mozna by poddac ocenie, tutaj natomiast oceniamy infrastrukture.
Opisane dziatania nie sa przedmiotem wniosku i nie mozna ich brac¢ pod uwage w ocenie.
Jednak oceniajgca przyznaje punkty poniewaz:

1.Partner publiczny - Gminny Osrodek Kultury zobowigzat sie do monitorowania terenu,
na ktorym stoi taweczka a takze do utrzymania miejsca w czystosci. Potwierdzit to takze
W umowie uzyczenia.

2.Przyznano punkty za partnera z sektora gospodarczego, ale z watpliwosciami,
poniewaz z jednej strony ZUK Sp. z 0.0. to 100% spétka gminy, ale z drugiej jest spotka
prawa handlowego, wpisang do w KRS do rejestru przedsiebiorcow.

3.Partner spoteczny ZHP tagiewniki - zaprojektuje tablice integracyjng.

Kryterium nr 3 - punkty przyznano, chociaz tablica zostanie zmodyfikowana.

Kryterium nr 4 - Wnioskodawca wuzasadnia dostosowanie do potrzeb grup
defaworyzowanych dosy¢ szeroko, uwzgledniajgc caly teren, na ktorym bedzie
posadowiona faweczka. Oceniajgca przyznata punkty za dostosowanie do potrzeb kobiet
poniewaz grafika na tawce bedzie nawigzywata do kobiecej literatury oraz oséb mtodych
(dzieci) ze wzgledu na zaplanowang tablice integracyjng. Kryterium nr 5 - w tym
kryterium Wnioskodawca skupia sie na dziataniach towarzyszacych (otwarcie obiektu)
i opisuje jak bedzie podczas tego wydarzenia promowat walory. Nie mozna tego brac pod
uwage. Przyznano punkty ze wzgledu na zawartos¢ tablicy, na ktérej maja byc
naniesione | opisane zasoby przyrodnicze i historyczne. Kryterium nr 11 - przyznano
punkty, chociaz organizacja dziata od 2019r. Jednak skutecznie pozyskata juz srodki
na zadanie, ktére w czesci jest kompatybilne z wnioskowanym, potwierdzajgc
to dokumentami. Takze zasoby ludzkie do realizacji zadania zostaly potwierdzone.
Zataczono nawet umowe wolontariackg z osobg, ktora ma odpowiednie kwalifikacje do
sporzgdzenia dokumentacji projektowej.

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 4 - zadanie winno byc¢ dostosowane do specyficznych
(szczegolnych, nieszablonowych) potrzeb grup defaworyzowanych. W przypadku
niniejszego wniosku mozna uwzgledni¢ dedykowanie operacji jedynie do kobiet,
co podnosi Wnioskodawca, piszgc "Projekt, z uwagi na cele statutowe KGW i planowang
grafike, nawigzujaca do literatury kobiecej, skierowany jest w szczegdlnosci do kobiet".
KGW nadmienia, ze dzieci beda mogty skorzystaé z gry integracyjnej zilustrowanej
na zakupionej tablicy. Kryterium nr 5 - zasoby przyrodnicze i historyczne bedg ukazane
na tablicy integracyjnej, natomiast nie mozna zaliczy¢ uwzglednienia w planowanym
przedsiewzieciu zasobow kulturowych, albowiem organizacja wskazuje wylgcznie
na spozytkowanie zasobow kulturalnych twierdzac, ze nastgpi to przez "umiejscowienie
tawki wizualizujacej ksigzke w bezposredniej bliskosci Gminnej Biblioteki Publicznej.

Lucyna Szpilakowska: Partner publiczny nie odgrywa zadnej roli w procesie realizacji
tego projektu, polegajgcego na zakupie i montazu tawki "tematycznej" na skwerze
w tagiewnikach, jednak jest wiascicielem terenu, na ktorym projekt bedzie zrealizowany.
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Projekt zrealizowany wczesniej swoim charakterem zasadniczo réznit sie od niniejszego,
gdyz nie dotyczyt infrastruktury i byt projektem miekkim.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosdéw za, 0 glosdw
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gloséw za, operacja uzyskata
76,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcy uchwate:

« Uchwata nr VI/13/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gtosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybrane]
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 498,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 14/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Miasta i Gminy Sobotka

Operacja: Turystyczno-rekreacyjne zagospodarowanie punktu widokowego na
Stoku Janosik.

Whnioskowana kwota pomocy: 15 800,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gfosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Bozena Rynkowska - publiczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy
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Wyznaczona do referowania Bozena Rynkowska przedstawita wniosek nr 14/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Bozena Rynkowska: Nie uwzgledniono partnerdow poniewaz umowy partnerskie nie
zostaty podpisane przez osoby upowaznione do jego podpisania. Podpisata tylko jedna
osoba zamiast dwdch.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - wszystkie trzy umowy partnerstwa sg wadliwe,
bo ze strony Wnioskodawcy podpisata je jednoosobowo prezes Stowarzyszenia,
a zgodnie ze statutem i wpisem w KRS do skiadania oswiadczern woli wymagany jest
podpis dwdch cztonkow zarzadu. Kryterium nr 4 - przedmiotem grantu jest m.in. tablica
kredowa, ktora jest dedykowana osobom miodym (dzieciom). Brak opisu dostosowania
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infrastruktury do potrzeb osob niepetnosprawnych, a opis dostosowania infrastruktury do
potrzeb kobiet oraz oséb starszych jest ogdlny bez wskazania jak infrastruktura bedzie
realizowac konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza sie do subiektywnego
stwierdzenia, Zze osoby z tych grup beda korzystac z wybudowanej infrastruktury.

Lucyna Szpilakowska: Umowy partnerskie zostaly niewlasciwie podpisane przez
Whnioskodawece. Zaplanowane elementy matej infrastruktury turystycznej
sg przeznaczone do uzytku ogdlnego i nie maja zadnych cech szczegdlnych, ktore
uwzgledniatyby specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gltoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gloséw za, 0 glosdw przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtosow za, operacja uzyskala
59,2 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgaca uchwale:

« Uchwata nr VI/14/20 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 800,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

MNr wniosku: 15/G/9/2020
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Trzebniku.
Operacja: Montaz silowni plenerowej we wsi Trzebnik.

Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdéb
Z gltosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny
2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Ireneusz Stoma - publiczny

Wyznaczony do referowania Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr 15/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Nie przyznatem punktdéw za realizacje projektu w ramach
partnerstwa spotecznego poniewaz KGW w Radzikowie i KGW w Trzebniku bedg
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Swiadczy¢ sobie nawzajem w ramach umowy o wspolpracy te same ustugi. W mojej
ocenie projekt nie jest dedykowany dla osdb niepetnosprawnych. Wnioskodawca nie
zataczyt dokumentdw, ktore wykazywatyby jego doswiadczenie i kwalifikacje przy
realizacji projektu. Nie przyznano punktéw za spojng wizualizacje zgodng z wytycznymi
LGD.

Bogustawa Dybisz: Infrastruktura, ktérg zamierza kupi¢ Wnioskodawca nie jest
przeznaczona dla o0séb niepetnosprawnych i z ograniczong mobilnoscig ruchowa,
Producent urzadzen sitowni plenerowej nie opisat w swojej ofercie przeznaczenia dla tych
osob. Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac. Realizacja dziatan nie moze odbyc sig
w partnerstwie z przedstawicielem sektora spotecznego, gdyz umowa partnerska zostata
podpisana tylko przez przewodniczacg KGW w Radzikowie Panig Marike Kopczyk-Baczek
a Koto na zewnatrz reprezentujg dwie osoby. W ramach projektu nie przewidziano
wykorzystania spojnej wizualizacji zgodnej z wytycznymi LGD, poniewaz tablica opisana
we wniosku nie spetnia wymogow.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - umowa partnerstwa w zakresie dotyczacym partnera
spolecznego jest wadliwa, bo ze strony partnera (KGW Radzikow) podpisata
je jednoosobowo prezes KGW, a zgodnie ze statutem 1 wpisem w rejestrze
do reprezentowania KGW wymagany jest podpis dwoch czlonkow zarzadu dziatajgcych
tacznie. Kryterium nr 3 - opis zaplanowanej do odnowy tablicy nie potwierdza, ze jest
ona wykonana zgodnie z wytycznymi elementéw spoéjnej wizualizacji. Kryterium
nr 4 - Wnioskodawca bardzo obszernie opisat, dlaczego osoby z réznych grup
defaworyzowanych powinny korzystac z projektowanej sitowni plenerowej, jednak nie
wskazat jakie cechy poszczegolnych urzadzen powoduja, Ze jest ona dostosowana
do konkretnych potrzeb danej grupy. Opis w istocie sprowadza sie do subiektywnego
stwierdzenia, ze osoby z tych grup beda korzysta¢ z wybudowanej infrastruktury.
Kryterium nr 11 - brak zataczonych dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie
Whnioskodawcy w realizacji podobnych projektow. Jedynym dokumentem dotaczonym na
potwierdzenie kwalifikacji jest swiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych p. Alicji
Jatowiec, jednak w rejestrze cztonkow KGW nie ma takiej osoby.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnoséci z LSR: 9 glosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 gtosow za, operacja uzyskatfa
65,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr VI/15/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 16/G/9/2020

Whnioskodawca: Gmina Niemcza

Operacja: Budowa miejsca odpoczynku i rekreacji pn. "Skwerek Misia
Slezystawa" w Niemczy.

Whnioskowana kwota pomocy: 18 742,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (B. Rynkowska)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

a2 &+ 2 °» @

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy

9 R s

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawet przedstawit wniosek nr 16/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmioctowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 4 - Wnioskodawca niewystarczajaco opisat w jaki sposdb
wybudowana infrastruktura dedykowana bedzie dla poszczegodlnych grup adresatow.
Planowane do zakupu obiekty matej architektury (kosz betonowy, fawka, grill betonowy
wolnostojgcy, stoty, tawki, altanka sg na tyle uniwersalne, ze trudno byloby dowiesE,
iz spetniang specyficzne potrzeby grup defaworyzowanych. Sama tez lakoniczna
informacja o tym, Zze w skrzyni tawki bedg dostepne materiaty dla niewidomych w jezyku
Braille'a jest za mato wyczerpujaca, ponadto ufatwienia majg dotyczy¢ rowniez osdb
z ograniczong mobilnoscig ruchowg. Kryterium nr 5 - mocno dyskusyjna jest kwestia
wykorzystania zasobow. Po pierwsze ze wzgledu na fakt niewaznosci umowy partnerskiej
z GOPS-em, ktory miat nieodptatnie przekazac rosliny, ktorymi obsadzony bedzie
skwerek, nasuwa sie watpliwosé, kto je zapewni. Jednoczeénie rodzi sie pytanie,
na jakiej podstawie rzeczona instytucja darmowo zagwarantuje rosliny, skoro nie lezy
to w jej celach statutowych. Ponadto Wnioskodawca twierdzi, ze przy realizacji projektu
wykorzystany bedzie lokalny zasob - sjenit, lecz nie doprecyzowuje skad on zostanie
pozyskany, nie wymienia go rowniez w zakresie prac. Po drugie "mocno naciggane"
wydaje sie zastosowanie walorow historycznych i kulturowych poprzez zamieszczenie
informacji na ich temat w folderach promocyjnych, ktore beda znajdowac sie w skrzyni
tawki. Niezrozumialy jest rowniez zapis: "Dostepne na skwerze materialty pozwolg
wykorzystac nasze dobra takie jak: mury obronne, baszta, zamek...". Niemniej jednak
gmina pisze, Ze wykaz pobliskich zabytkéw znajdzie sie na tablicy informacyjnej.
W ostatecznosci, mozna skonstatowac, ze skoro rosliny na potrzeby przedsiewziecia miat
zabezpieczy¢ GOPS, ktdry jest jednostka budzetowg gminy i korzysta z jej budzetu,
to nabedzie materiat roslinny. W zwigzku z powyzszym jestem skionny zaliczy¢ punkty
za zasoby przyrodnicze i historyczne. Kryterium nr 11 - to gmina powinna przede
wszystkim przykftadnie spetni¢ kryterium, a w niniejszej sytuacji Wnioskodawca
co prawda wspomina, iz realizuje sporo projektow i posiada pracownikow z odpowiednimi
kwalifikacjami, ale nie potwierdza tego zadnym konkretnym dokumentem. Sam skan
pierwszej strony oferty do programu Senior+ nic nie wnosi do sprawy, gdyz nic z niego
nie wynika. Zdaniem oceniajacego konieczne byloby przedlozenie umowy
dotacji/dofinansowania, sprawozdanie z realizacji zadania, czy tez rozliczenia podobnych
projektdw. Na okolicznos¢ wiasciwych kwalifikacji w ogéle nie przedtozono
jakiegokolwiek dokumentu.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - umowa z partnerem publicznym OPS w Niemczy nie
moze by¢ uznana za wazng, poniewaz OPS nie ma osobowosci prawnej (jest jednostka
budzetowg Gminy Niemcza) wigc nie moze byc¢ odrebnym od Gminy podmiotem prawa
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cywilnego. Kryterium nr 4 - opis dostosowania planowanej infrastruktury (utwardzenia
placu, montaz altany, grilla, stotéw, tawek i kosza na $Smieci) do potrzeb grup
defaworyzowanych jest ogolny bez wskazania jak infrastruktura bedzie realizowac
konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza sie do subiektywnego stwierdzenia,
ze osoby z tych grup bedg korzystac z wybudowanej infrastruktury. Wnioskodawca
opisat swoje oczekiwania w zakresie zachowan osob z grup defaworyzowanych, jednak
nie wskazat jakie cechy poszczegolnych elementow infrastruktury powodujg, ze jest ona
dostosowana do konkretnych potrzeb danej grupy. Kryterium nr 5 - uznano zasoby
przyrodnicze (rosliny do zasadzenia), natomiast nie uznano zasobdw z innych kategorii,
poniewaz informacja historyczna miata znalezé sie na tablicy, jednak tablica nie jest
ujeta w wykazie kosztowym wniosku (pkt 21), ani w wykazie czynnosci (pkt 13).
Kryterium nr 11 - Whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku zadnego dokumentu
na potwierdzenie spetniania tego kryterium. Chociaz mozna domniemywac, ze Gmina
Niemcza posiada doswiadczenie | zasoby (w tym kwalifikacje) odpowiednie
do przedmiotu operacji, to jednak, ze wzgledu na rowne traktowanie wszystkich
Wnioskodawcow, nie mozna uznac, ze spetnia to kryterium.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
58,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujgcg uchwatg:

« Uchwata nr VI/16/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 18 742,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, e wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

MNr wniosku: 17/G/9/2020
Wnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Domanicach "SYRINGA"
Operacja: Historycznym szlakiem Domanic.

Wnioskowana kwota pomocy: 8 100,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (1. Stoma)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny
2. Grzegorz Gawel - publiczny
3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
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4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawet przedstawit wniosek nr 17/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 1 - Koto podpisato umowe partnerska z reprezentantami
wszystkich trzech sektordw, jednak umowa z Przedstawicielem sektora spotecznego -
Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Gminy Mietkow jest wadliwie podpisana w zwiazku
z czym za tego partnera nie mozna przyznac punktéow. Kryterium nr 3 - w zamierzeniu
nie zastosuje sie wizualizacji, zgodnie z wytycznymi LGD, o czym sSwiadczy
sformutowanie ,Niestety ze wzgledu na przyjeta stylistyke dopasowana do obiektéw
historycznych, w tym projekcie nie mogg zostac wykorzystane elementy wskazane
w Ksiedze wizualizacji”. Kryterium nr 4 - Oceniajacy podczas analizy wniosku
nie dostrzegt preferencji dla ktérejkolwiek z grup defaworyzowanych. Trudno doszukac
sie w charakterze operacji mozliwosci dedykowania jej do ww. grup, aby spetnic jej
konkretne wymagania. Zreszta samo KGW to przyznaje, nie wypetniajac pkt. 10
wniosku. Kryterium nr 5 - za ziszczone nalezy uznac to, ze w ramach zadania zostang
wykorzystane wszystkie =zasoby, poprzez naniesienie informacji na ten temat
na tablicach. Kryterium nr 11 - ze wzgledu na krotki okres dziatalnosci organizacja nie
posiada wymaganego doswiadczenia, co zresztg sama potwierdza we wniosku "Jako
organizacja dziatamy zbyt krotko...".

Jolanta Zarzeka: Wniosek poprawnie przygotowany, a jego wartos¢ merytoryczna jest
duza (dobry pomyst na prezentacje walorow wsi). Niestety nie mozna przyznac punktow
za kryterium nr 1 - za partnerstwo z podmiotem z sektora spotecznego. Umowa
Partnerska jest nieprawidtowo podpisana i nie mozna jej uznac za wazng w tym zakresie.
Sposéb  reprezentacji podmiotu wyraznie mowi, ze " zawieranie umow
i (... uprawnionych jest dwdch czlonkow zarzadu dziatajacych fgcznie". Umowa
partnerska jest podpisana przez 1 osobe. Kryterium nr 11 - Whnioskodawca-KGW
powstato 7.08.2019 r. - nie ma wiec doswiadczenia w realizacji podobnych projektow -
nie przediozono stosownych dokumentow.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gloséw za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskatla
69,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwale:

e Uchwala nr VI/17/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 8 100,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Nr wniosku: 18/G/9/2020
Whnioskodawca: Wioletta Batog
Operacja: Piotrowek- miejsce cwiczen i wedrowek.

Wnioskowana kwota pomocy: 9 800,00 z+

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie¢ 1 osoba (G. Gawet)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

[ ] & a8 & 8

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Lucyna Szpilakowska - spoteczny
Bogustawa Dybisz — mieszkancow

Wyznaczony do referowania Jacek Zaborski przedstawit wniosek nr 18/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

MR LN =

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 5 - przyznano za "przenikajgace sie" zasoby historyczne
(informacje o historii wsi wykonane na tablicy, ktorg zakupi przedsiebiorca) i kulturowe
(informacja o zabytkach). Nie uwzgledniono zasobdw przyrodniczych, poniewaz zasoby
powinny by¢ wykorzystane "w ramach projektu”, a Wnioskodawczyni opisuje zasoby
przyrodnicze na terenie wsi i poza nig (odlegtosc¢ w prostej linii ponad 1 km). Nie
przyznano punktéw za kwalifikacje, poniewaz nie zalgczono zadnego dokumentu
potwierdzajacego kwalifikacje Wnioskodawczyni czy osob wspotpracujgcych. Starannie
przygotowany wniosek.

Lucyna Szpilakowska: Brak dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie w zakresie
podobnym do wnioskowanego projektu. Sitownia plenerowa ma charakter
ogolnodostepny w jednakowym stopniu dla oséb ze dla wszystkich grup spotecznych.
Do sprawnej realizacji projektu wystarczy wspolpraca z partnerem gospodarczym, ktory
zapewni wsparcie przy robotach budowlano-montazowych.

Ryszard Lesniewski: W mojej ocenie wnioskodawca bedzie przy realizacji wniosku
wykorzystywat tylko zasoby przyrodnicze i zgloszony projekt bedzie dostosowany
do potrzeb o0sob niepetnosprawnych.

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtosow za, operacja uzyskata
88,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e« Uchwata nr VI/18/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 800,00 zi,
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 19/G/9/2020
Whnioskodawca: Dorota Gotdyn
Operacja: Rozwoj miejsca rekreacji w Winnej Gorze.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba (G. Gawet)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
4. Ireneusz Stoma - publiczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr 19/G/9/2020.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Lucyna Szpilakowska: Kryterium nr 1 - pomoc gminy ma polegac na uzyczeniu terenu
i doposazeniu placu w tablice informacyjng. Umowa ze stowarzyszeniem zawiera bledy
(brak 1 podpisu). W procesie realizacji projektu, mimo =zawartej umowy, nie
przewidziano udziatu przedsiebiorcy. Dlatego tez punkty zostaty przyznane jedynie
za partnerstwo z sektorem publicznym. Kryterium nr 4 - zaplanowane urzgdzenia
biesiadne nie majg zadnych cech szczegdlnych, ktore kwalifikowatyby je jako urzadzenia
uwzgledniajace specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - umowa z partnerem spotecznym (Stowarzyszeniem)
jest wadliwa, bo ze strony partnera podpisata je jednoosobowo prezes Stowarzyszenia,
a zgodnie z wpisem w KRS do skfadania o$wiadczen woli wymagany jest podpis dwdch
cztonkow zarzgdu. Umowa z partnerem gospodarczym przewiduje dla niego zakres
zadan tak ogdlny (pomoc w planowaniu inwestycji, wsparcie przy pisaniu projektu),
7ze nie mozna uznaé, by parter ten miat by¢ realnie zaangazowany w ten projekt,
a zadanie prowadzenia kroniki wydarzen majgcych miejsce na terenie obiektu nie jest
bezposrednio zwigzane z realizacja celow tego projektu. Kryterium nr 4 - opis
dostosowania planowanej infrastruktury do potrzeb grup defaworyzowanych (w pkt.
5 whniosku) jest ogdlny bez wskazania jak infrastruktura bedzie realizowac konkretne
potrzeby tych grup i w istocie sprowadza sie do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby
z tych grup bedg korzystac z wybudowanej infrastruktury. Wnioskodawca opisal swoje
oczekiwania w zakresie zachowan osob z grup defaworyzowanych, jednak nie wskazat
jakie cechy poszczegolnych elementow infrastruktury powodujg, e jest ona
dostosowana do konkretnych potrzeb danej grupy. Kryterium nr 11 - brak zatgczonych
dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje Wnioskodawcy zbieine z zakresem projektu
opisanego we wniosku.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1- nie przyznano punktow za partnerstwo z podmiotem
z sektora spofecznego:

1. Statut Stowarzyszenia Rodzicow "Szkota dobrego startu" okresla wyraznie sposab
reprezentacji podmiotu: "Do (...) zawierania umoéw (...)Juprawnionych jest dwdch
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cztonkow zarzgadu dziatajgcych tacznie". Umowa partnerska zostata podpisana przez
jednego cztonka zarzadu i dlatego nie mozna jej uznac za obowigzujgcg. 2. Zakres prac
partnera budzi watpliwosci:

"pomoc przy wypetnianiu wniosku", kiedy Wnioskodawca jest odpowiedzialny
za "przygotowanie wniosku o grant”, dodatkowo partner gospodarczy takze ma "udzielic
wsparcia w pisaniu projektu".

- "wsparcie przy drobnych pracach przygotowawczych", kiedy projekt polega na zakupie
i ustawieniu elementéw w terenie

- "nieodptatna pomoc przy organizacji imprez..." - nie dotyczy zakresu grantu.

Nie mozna tez przyznac punktow za partnera gospodarczego, poniewaz zakres
wspotpracy budzi ogromne watpliwosci. Szczegdlnie "prowadzenie kroniki wydarzen" nie
ma zwigzku z przedmiotowym zadaniem.

Aby przyznac punkty za kryterium nr 4 Wnioskodawca miat obowigzek "przedstawic we
wniosku szczegotowe i przejrzyste uzasadnienie, w jaki sposob zaplanowana inwestycja
zostanie dostosowana do okredlonych  potrzeb..." grup defaworyzowanych.
Whnioskodawca nie przekonat oceniajacej. Planowany obiekt jest wartosciowg
przestrzenig uniwersalng, przeznaczong dla wszystkich. Tymeczasem w premiowaniu
zadania punktami chodzi o dostosowanie szczegodlne, wykonanie jakiegos elementu
typowego dla danej grupy, a nie dla wszystkich. Istotg kryterium jest pomoc grupom
defaworyzowanym, a nie wszystkim. Kryterium nr 11- nie przedstawiono zadnych
dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje Whnioskodawcy czy 0sob
wspotpracujgcych/partnerow.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosdow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
70,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr VI/19/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 000,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 20/G/9/2020 "

Whnioskodawca: Klub Sportowy "Nefryt" Jordanow Slgski

Operacja: Uzupetnienie infrastruktury rekreacyjnej na terenie sportowym w
Jordanowie Slaskim.

« Whnioskowana kwota pomocy: 19 750,00 zt
« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 8 osob
« 7 gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (G. Gawet)
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« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
s Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Bozena Rynkowska - publiczny

. Jacek Szkartat - gospodarczy

LW TR S I T

Wyznaczona do referowania Bozena Rynkowska przedstawita wniosek nr 20/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Bozena Rynkowska: Kryterium nr 5 - wykorzystanie lokalnych zasobow
przyrodniczych to wg Wnioskodawcy "umiejscowienie zadania w urokliwym krajobrazowo
skwerku..., nieopodal zbiornika wodnego.." Tytut zadania przewidzianego do realizacji
brzmi: "Uzupetnienie infrastruktury rekreacyjnej na terenie sportowym w Jordanowie
Slaskim" i polega na uzupetnieniu oswietlenia boiska sportowego poprzez zainstalowaniu
dodatkowych 4 lamp oswietleniowych (str. 5 wniosku). Zainstalowanie oswietlenia nie
jest wykorzystaniem lokalnych zasobow przyrodniczych, ani tych organicznych, a wiec
pochodzenia zwierzecego i roslinnego, a takze catych ekosystemow w ktorych organizmy
te zyjg, ani tez zasobdéw przyrodniczych nieorganicznych, jakim jest materia nieozywiona
np. woda., powietrze, surowce naturalne. Kryterium nr 1 - w umowie z partnerem
publicznym jest wiele niescistosci takich jak np. inny temat zadania niz we wniosku, brak
nazwy i zakresu zadania. Umowa z partnerem spotecznym jest niejasna i bezcelowa.
W zwigzku z czym nie mozna przyznac punktow za partnera publicznego i spotecznego.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - umowa z partnerem publicznym posiada razgce
btedy, ktore nie pozwalajg na uznanie umowy partnerskiej za wazna. Strony co prawda
sg prawidtowe, ale w catej tresci umowy nie wystepuje nazwa i zakres zadania.
Wystepuja natomiast tytuty innych projektow, a nawet sformutowanie, ze gmina
ubezpieczy sitownie. Nie mozna wigc uznac tej umowy za wazng. Nie przyznano punktow
za partnera spofecznego. Istotg zadania jest montaz projektoréw led na istniejgcych
stupach. Wediug oceniajacej roboty te nie beda generowal nieporzadku na gruncie,
poniewaz beda wykonane w obrebie stupow. Zakres prac jaki zapisano w umowie
partnerskiej z OSP Jordanow jest mocno watpliwy bowiem uporzadkowanie terenu nie
jest potrzebne, podobnie jak dostarczenie wody. Kryterium nr 2 i 3 - konsekwencjg nie
uznania umowy partnerskiej jest niemoznosC przyznania punktow za kryterium
nr 2 inr 3. Kryterium nr 5 - przyznano punkty za wykorzystanie zasobow historycznych
poniewaz partner projektu zobowigzat sie do wykonania tablicy zawierajgcej informacje
o historii klubu. Uzasadnienie wykorzystania zasobow przyrodniczych i kulturowych jest
lakoniczne i nie zastuguje na uwzglednienie ("umiejscowienie oswietlonego boiska
na urokliwym skwerku", "otoczenie osadzone drzewami", "w poblizu lasek", "cztonkowie
stowarzyszenia posadza kilka drzew", ktorych nie ma w zadaniu).

Ryszard Lesniewski: Nie przyznatem punktéw za umowe partnerstwa z partnerem
spotecznym i publicznym poniewaz zapisy o obowigzkach partnerdéw nie dotyczg tego
zadania. Dostawa wody nie ma zadnego zwigzku z montazem paneli elektrycznych.
Wnioskodawca w mojej ocenie nie przedstawit zwigzku realizowanego zadania
z potrzebami grup defaworyzowanych.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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+ W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosdw za, 0 gtosdw przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru});

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gltosow za, operacja uzyskata
44,8 pkt.;

Operacja nie uzyskata wymaganego minimum punktowego wynoszgcego 50 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr VI/20/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gloséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do
finansowania, poniewaz uzyskata 44,8 pkt, co nie stanowi wymaganej minimalnej
ilosci punktow, ktora wynosi 50 pkt.

Nr wniosku: 21/G/9/2020

Whnioskodawca: Katarzyna Iwanska

Operacja: Rozbudowa i doposazenie placu zabaw we wsi Jezierzyce Wielkie-
zakup i zamontowanie zjazdu linowego, hustawki bocianie gniazdo, fawki
wypoczynkowej oraz tablicy informacyjnej.

« ‘Whnioskowana kwota pomocy: 20 000,00 zt
W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 osob
« Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (G. Gawel)
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gfosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy
Ryszard Lesniewski - gospodarczy
Lucyna Szpilakowska - spoteczny
Bozena Rynkowska — publiczny

[ [N S I N e

Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 21/G/5/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastgpujace:

Jolanta Zarzeka: Kryterium 1 - Stowarzyszenie "Nasza Wies-Nasze miejsce" jest
nieprawidlowo reprezentowane w umowie partnerskiej i nie mozna jej uznac
za prawidlowo zawartg. Zgodnie ze statutem "zarzad reprezentuje stowarzyszenie
dwuosobowo poprzez prezesa dziatajgcego wspolnie z innym cztonkiem zarzadu (...)".
Soltys natomiast jest mieszkancem - osobg fizyczna i z tego powodu nie mozna
go uznaé za sektor spofeczny. Nie mozna takze uznaé zakupdw ze srodkow funduszu
soteckiego (pochodzacych z budzetu gminy) za element wspdipracy z sektorem
spotecznym, bo pochodza z sektora publicznego. Oceniajgc wniosek nie brano wiec pod
uwage zakupu koszy do koszykowki. Partner gospodarczy deklaruje zas zakup i transport
piasku potrzebnego do inwestycji. Nie mozna tego uznac poniewaz montaz urzadzen
(zgodnie z ofertg) lezy po stronie Wykonawcy. Uznaje wiec, ze partner gospodarczy
zakupi i nasadzi roslinnosé, ale musi to byé sprawdzone po wykonaniu zadania,
Kryterium nr 4 - ze wzgledu na specyfike zadania (plac zabaw) uznano, ze zadanie
spetnia potrzeby oséb miodych. Kryterium nr 11 - nie mozna przyznac¢ punktow
za doswiadczenie, poniewaz chodzi o doswiadczenie w realizacji projektow o podobnym
charakterze, a takiego Wnioskodawczyni nie posiada. Za spelnienie wymogu posiadania
kwalifikacji uznano jedynie kwalifikacje pracownika publicznego partnera projektu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca w ramach operacji w mojej ocenie wykorzysta
do jej realizacji jedynie zasoby przyrodnicze. Uwazam, ze zakupione przyrzady
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sq niebezpieczne dla wykorzystywania ich przez osoby niepelnosprawne i osoby starsze
a co za tym idzie majace zmniejszong mozliwos¢ ruchowg. Niewlasciwie podpisana
umowa z partnerem spofecznym. Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji
tego zadania.

Lucyna Szpilakowska: Wnioskodawczyni nie udokumentowata doswiadczenia
w realizacji projektow o podobnym charakterze. Z wniosku nie wynika czy osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane jest partnerem Wnioskodawcy w zakresie realizacji
projektu. Umowa z partnerem spolecznym jest wadliwie podpisana w zawigzku z czym
nie moze byc uznana.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
66,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

= Uchwata nr VI/21/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 20 000,00 z¢

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwaoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 22/G/9/2020

Whnioskodawca: Wojciech Czerniawski

Operacja: Budowa placu rekreacyjnego wraz z wyposazeniem dla mieszkancow
osiedla w Jordanowie Slaskim.

Whnioskowana kwota pomocy: 20 000,00 zi

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 osob

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig jedna osoba (G.Gawet)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wediug ponizszego zestawienia:

1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
4, Bozena Rynkowska - publiczny
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczona do referowania Bogustawa Dybisz przedstawita wniosek nr 22/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:
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Bogustawa Dybisz: Kryterium nr 4 - Wnioskodawca nie opisat szczegotowo w jaki
sposob infrastruktura zostanie dostosowana do potrzeb grup defaworyzowanych.
Tak naprawde to Wnioskodawca chce stworzyé plac zabaw dla dzieci- w kosztorysie
zakupow przedstawil takie wyposazenia jak: hustawki, bujak czy zestaw skiladajacy sie
ze $lizgawki i drabinek do wspinaczki. Zakupi¢ chce réwniez altane rekreacyjng nie
opisujac rowniez szczegdtowo w jaki sposdéb beda korzystac z niej osoby
defaworyzowane., Kryterium nr 11 - Wnioskodawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgacych, Ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym, do operacji, ktorg zamierza realizowac. Wnioskodawca przedstawit
dokumenty potwierdzajace ze osoba, ktéra buduje sie w poblizu osiedla posiada
kwalifikacie - ma by¢ niby koordynatorem projektu. Dlatego w tym kryterium nie
przyznatam punktow.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 3 - Wizerunek Misia Slezystawa jest symbolem obszaru
LGD, ale jego uzycie punktuje sie w kryterium nr 2. W kryterium nr 3 wymagane jest
uzycie jednego z elementow spoéjnej wizualizacji okreslonych pod linkiem
https://www.slezanie.eu/granty-2018-dokumenty-dodatkowe/ - Zestawienie elementéw
do wizualizacji oraz Wytyczne do wizualizacji - granty. Z brzmienia pkt. 8 i pkt.9 wniosku
wynika, ze Wnioskodawca za element wizualizacji uwaza Misia, natomiast to kosze
powinny by¢ zgodne z spdéjng wizualizacjg. Nie wiadomo jakie bedg te kosze,
nie przedstawiono zdjecia czy wizerunku tego kosza, a nigdzie w tresci wniosku
i zatacznikow nie ma deklaracji, ie zakupione kosze beda zgodne z wizualizacja.
W umowie partnerskiej partner publiczny zobowigzat sig do zakupu "2 koszy na smieci
z wizerunkiem Misia Slezystawa i 1 tablicy z informacjami historyczno-kulturowymi®.
W zataczniku nr 6 , w tresci dotyczacej kryterium nr 3, méwi sie z kolei o tawce, ktdrej
nigdzie nie ma w dokumentacji aplikacyjnej. Punkty przyznano uznajac, Ze amina
prawidtowo wywigze sie z deklaracji i zakupi kosze zgodne ze wspolng wizualizacja.
Kryterium nr 4 - przyznano punkty za dostosowanie projektu do potrzeb osob mitodych
(wyposazenie terenu w elementy placu zabaw) oraz osdb niepetnosprawnych (prog
umozliwiajgcy wjazd wozkiem do altany - pkt 5 D wniosku). Altana jest bardzo potrzebna
matg infrastrukturg na terenie wsi, ale jest sprzetem uniwersalnym, stuzacym kazdemu.
W kryterium chodzi o jakie$ szczegdlne dostosowanie.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzglgdem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
63,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e« Uchwata nr VI/22/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig¢ kwote wsparcia w wysokosci 20 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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W dniu 17.08.2020 r. ze wzgledu na duza ilos¢ wnioskow, wiele godzin
intensywnej pracy oraz pdézng pore dnia Przewodniczaca Rady zarzadzila
zakonczenie oceny wnioskow, zawieszenie obrad i wznowienie ich w innym
terminie.

Ocena wnioskow w dniu 17.08.2020 r. zakonczyla sie na wniosku
nr22/G/9/2020.

Decyzja Rady, obrady dotyczace dalszej oceny wnioskow w naborze
nr 09/2020/G zostang wznowione w dniu 24.08.2020r.

LR LR LR R R R ]

24.08.2020r.

W dniu 24.08.2020r. wznowiono obrady dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy
w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu”:

Zakres tematyczny naboru:

Rozwoj niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej;
(w ramach zakresu o ktorym mowa w § 2 ust.1 pkt 6 Rozporzgdzenia MRIRW z dnia 24
wrzesnia 2015 r.)

Zadania projektu grantowego:

Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na obszarze
LSR (np. wiaty, place zabaw, miejsca piknikowe, oznaczenia szlakow, sciezki
dydaktyczne czy przyrodnicze, sitownie zewnetrzne iinne).

Termin sktadania wnioskéw: od 17 czerwca 2020 r. do 10 lipca 2020 r.
Limit dostepnych srodkow: 300 000,00 zi.

W dniu 24.08.2020 r. posiedzenie Rady odbylo sie w Restauracji Zielone Wzgdrze
w Sulistrowiczkach przy ul. Parkowe]j 3.

Zweryfikowano liste obecnosci cztonkdow Rady oraz pracownikow biura Stowarzyszenia
Slezanie-Lokalna Grupa Dziatania:

Obecni: (9 czltonkow Rady)
1.Jolanta Zarzeka

2.Bozena Rynkowska
3.Bogustawa Dybisz
4.Grzegorz Gawet

5.Ryszard Lesniewski

6.Jacek Zaborski

7.Jacek Szkartat

8.Ireneusz Stoma

9.Lucyna Szpilakowska
Nieobecni: ( 6 cztonkéw Rady)
1.]Janina Bielecka
2.Matgorzata Zabuska
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3.Marieta Stowinska
4.Daniel Borak
5.Tomasz Baran
6.Andrea Wilk

Pracownicy biura:
1.Marta Leszczynska

Obrady kontynuowano wedtug wczesniej przyjetego planu posiedzenia Rady i wznowiono
ocene wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
na obszarze LSR".

Nr wniosku: 23/G/9/2020

Whnioskodawca: Olga Filipczak

Operacja: Montaz lezakow betonowych wraz z wymiang fragmentu nawierzchni
na gminnym placu zabaw.

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 800,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

« Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (G. Gawet)
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

» Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Bozena Rynkowska - publiczny

10 I - P I N

Wyznaczona do referowania Bozena Rynkowska przedstawita wniosek nr 23/G/9/2020.
MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastgpujgce:

Bozena Rynkowska: Wnioskodawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych,
ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze do zadania,
ktore zamierza realizowac. Nie uwzgledniono partnera spotecznego, poniewaz zadania sg
powielane. Grupy defaworyzowane- oceniajacy nie wykazat w sposob szczegdlowy w jaki
sposob montaz lezakdow bedzie zadaniem skierowanym indywidualnie dla kazdej z tych
grup. Wnioskodawca pisze we wniosku, ze z projektu korzystac beda wszystkie grupy
spoteczne bez indywidualnego wskazania.

Jolanta Zarzeka: Nie mozna przyznac punktow za kryterium nr 3 - wykorzystanie
spojnej wizualizacji. W punkcie 9 wniosku Wnioskodawczyni pisze co prawda,
ze "przewidziano wykorzystanie spojnej wizualizacji - zgodnej z wytycznymi LGD", lecz
dalej stwierdza, ze "na dwoch tablicach zakupionych przez partnera publicznego zostang
zamieszczone wizerunki misia(...)". Mis Slezystaw jest symbolem LGD, ale w tym
punkcie nie chodzi o misia tylko o elementy wskazane w Zestawieniu elementow
wizualizacji pod adresem: https://www.slezanie.eu/granty-2018-dokumenty-
dodatkowe/. W ww, zestawieniu wskazuje sie na rézne rodzaje tablic, ale niestety ani
w tresci wniosku, ani w umowie partnerskiej nie okreslono, ktora z tablic bedzie
wykorzystana. Ogoélne sformutowanie "zakup tablic" nie daje mozliwosci przyznania
punktow za to kryterium. Podobnie rzecz sie ma z koszami na $mieci. Wnioskodawca
wspomina w punkcie 8 wniosku o koszach na smieci, lecz nie prezentuje jaki to bedzie

str. 36




kosz aby mozna zweryfikowac zgodnos¢ ze wskazang wizualizacjg. Rodzajow tablic oraz
koszy na smieci jest bardzo duzo i niestety nie wiemy, ktory zostanie zastosowany
w przedmiotowym zadaniu. W catej tresci wniosku i w zatgcznikach nie ma nawet
deklaracji, ze tablice czy kosze bedg zgodne ze spdjna wizualizacja. Kryterium nr 11-
Whnioskodawczyni nie ma doswiadczenia w realizacji podobnych projektow, ale takze nie
przedstawita zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych kwalifikacje, chociazby osob
realizujgcych wskazane dzialania w umowach partnerskich. Trudno tez uznac komputer,
drukarke i internet za zasoby odpowiednie do przedmiotu operacji, ktorym jest zakup
i montaz lezakdow betonowych.

Lucyna Szpilakowska: Wnioskodawca nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych
posiadane doswiadczenie lub zasoby. Zaplanowane elementy matej infrastruktury
sg przeznaczone do uzytku ogdlnego i nie maja zadnych cech szczegdlnych, ktére
uwzgledniatyby specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

s W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);

e« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
67,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e Uchwata nr VI/23/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 800,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 24/G/9/2020
Whnioskodawca: Gabriela Walkiewicz
Operacja: Doposazenie placu zabaw w miejscowosci Ujow.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 005,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (I. Sloma)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
1, Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

4. Bozena Rynkowska - publiczny
5

. Jacek Szkartat - gospodarczy
str. 37



Wyznaczony do referowania Jacek Szkarfat przedstawit wniosek nr 24/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Bozena Rynkowska: Kryterium nr 5 - Wnioskodawca nie opisat w sposob szczegotowy
wykorzystania zasobow historycznych i kulturowych. Kryterium nr 3 - Wnioskodawca
nie otrzymuje punktow w tym kryterium poniewaz kolorystyka kosza na smieci opisana
we wniosku (kolor czarny) jest niezgodna z wytycznymi LGD.

Jolanta zarzeka: Kryterium nr 3 - nie przyznano punktow. Kosz na smieci, ktory zostat
zaprezentowany we wniosku nie spetnia warunkéw do przyznania punktow, poniewaz
jest czarny. W przedtoZzonej ofercie nie ma informacji, ze moze to by¢ inny kolor. Zapis
w wytycznych wizualizacji brzmi: "Aby spetnic warunek wykorzystania wizualizacji
opracowanej przez LGD nalezy wykorzystac co najmniej 1 z 6 wskazanych w wizualizac]i
elementow przestrzennych. 1. Brama/Witacz 2. Tablica regulaminowa 3. Tablica kredowa
4, Tablica integracyjna 5. Ltawka 6. Kosz na smieci. Dopuszcza sige rowniez wykorzystanie
innych, nie wskazanych elementow przestrzennych wg zapotrzebowania i pomystu
Whnioskodawcy, jednakze przy zachowaniu zasad okreslonych w wizualizacji odnosnie
kolorystyki, ktorej nalezy bezwzglednie przestrzegac." Kryterium nr 5 - przyznano
punkty za walory kulturowe czyli lokalizacje zadania w bezposrednim sgsiedztwie Szlaku
Swietego Jakuba. Wykorzystanie waloréw przyrodniczych poprzez utrzymanie terenu
zielonego czy posadzenie w przysztosci drzewa to nie jest wykorzystanie zasobow
przyrodniczych. Kryterium nr 11 - Wnioskodawczyni nie zatgczyta zadnych dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje wtasne czy osob wspotpracujacych zgodnie z umowag
partnerstwa, dlatego nie przyznano punktow za kwalifikacje.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gloséw za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROWY;

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gloséw za, 0 gtosow

przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata

81,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr VI/24/20 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 005,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 25/G/9/2020

Whnioskodawca: Michal Hajdukiewicz

Operacja: Plenerowa makieta XVIII-wiecznej Soboétki. Miejski punkt
historyczno- rekreacyjny.
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Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

Z gltosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna oscba (D. Borak)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Jacek Szkartat — gospodarczy

Wyznaczona do referowania Boguslawa Dybisz przedstawita wniosek nr 25/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca nie przedstawit Zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze osoby zajmujace sig realizacjg tego wniosku posiadajg odpowiednie
kwalifikacje, chociaz w pkt 19 wniosku opisat, iz jako pracownik instytucji kultury
posiada kompetencje do realizacji tego projektu. W zatgczeniu dodaje referencje
podmiotéw, =z ktérymi wspdipracowat, lecz nie dotaczyt zadnych sSwiadectw
z kwalifikacjami. Wniosek zostat sporzgdzony bardzo starannie i nie zauwazytam bledow.
W ramach projektu nie przewidziano wykorzystanie spojnej wizualizacji zgodnej
z wytycznymi LGD - fawka inna niz w wizualizacji LGD.

L R R TR LN

Jolanta Zarzeka: Nie mozna przyznac punktow za kryterium nr 3. Elementy spajnej
wizualizacji zostaly opisane w dokumencie: Wytyczne do wizualizacji-granty
i Zestawienie elementow do wizualizacji  https://www.slezanie.eu/granty-2018-
dokumenty-dodatkowe/. tawka wskazana w zestawieniu znacznie rozni sie od fawki
proponowanej w projekcie https://www.edinos.pl/zeliwna-lawka-ogrodowa-helen-4x-
180cm-7-kolorow. Ponadto tawka w zestawieniu spojnej wizualizacji powinna posiadac
duzg postac misia Slezystawa mocowang do boku tawki. Tymczasem Wnioskodawca
w pkt.8 wniosku deklaruje, ze uzyje misia w postaci tabliczki lub naklejki wykonanej
na koszt wlasny. Forma naklejki czy tabliczki jest nieodpowiednia (ma byc bok fawki),
a ponadto: dlaczego nie ujeto tego kosztu w kosztorysie, skoro Wnioskodawca zamierza
wykonac te elementy ze srodkéw wiasnych. Moze po koszcie mozna by sie zorientowac
jaka to ma byc tabliczka czy naklejka. Sama postac Misia nie jest elementem
wizualizacyjnym. Kryterium nr 11 - Bardzo bogato udokumentowane doswiadczenie
Wnioskodawcy, natomiast brak dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje. Punkty
przyznaje jednak za zasoby rzeczowe, poniewaz zgromadzone historyczne materiaty
zrodlowe majg fundamentalne znaczenie dla przedmiotowego zadania.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnoséci z PROW: 8 gtosdw za, 0 gltosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnoéci z LSR: 8 glosow za, 0 gltosdw przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

s W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
82,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e Uchwata nr VI/25/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za 1 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.
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Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 26/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Smiatowice

Operacja: Uzupelnienie infrastruktury turystyczno- rekreacyjnej poprzez
wykonanie zadaszenia ochronnego nad pawilonem kontenerowym na Przystani
Smiatowice.

« Wnioskowana kwota pomocy: 20 000,00 24

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob

e 27 glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (L.
Szpilakowska)

» Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawet - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Ireneusz Stoma - publiczny

5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr 26/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czfonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - brak umdw partnerstwa. Kryterium
nr 3 - Wnioskodawca nie opisat szczegotowo, jaki element spojnej wizualizacji zgodnej
z wytycznymi LGD wykorzysta w projekcie. Lapidarne stwierdzenie (w pkt. 9 wniosku
i w zatgczniku nr 6), ze wizerunek Slezystawa bgdzie umieszczony na drewnianej
balustradzie nie moze byc uznane za spetnienie tego kryterium. Jesli balustrada miataby
by¢ tym elementem spdjnej wizualizacji, to wnioskodawca powinien szczegotowo opisac
jego styl, kolorystyke i uzasadni¢ nawigzanie do stylu elementdw i kolorystyki opisanych
w wytycznych LGD. Kryterium nr 4 - opis dostosowania planowanej infrastruktury
do potrzeb grup defaworyzowanych jest ogolny i w duzej czesci odnosi sie do elementow
juz istniejacych na tym terenie, a nie do przedmiotu wniosku grantowego tj. budowy
zadaszenia. Wnioskodawca nie wskazuje jak infrastruktura bedzie realizowac konkretne
potrzeby tych grup i w istocie jego argumentacja sprowadza sie do subiektywnego
stwierdzenia, ze osoby z tych grup bedg korzystac z wybudowanej infrastruktury oraz
elementow juz istniejgcych na tym terenie. Wnioskodawca opisat swoje oczekiwania
w zakresie zachowan osob z grup defaworyzowanych, jednak nie wskazat jakie cechy
planowanej infrastruktury powodujg, Ze jest ona dostosowana do konkretnych potrzeb
danej grupy. Kryterium nr 5 - uznano, ze w projekcie zostang wykorzystane zasoby
przyrodnicze, natomiast we wniosku (pkt 11 ) i zataczniku nr 6 brak szczegdtowego
uzasadnienia, ze =zostang wykorzystane zasoby =z innych kategorii. Kryterium
nr 11- Wnioskodawca nie zalaczyt zadnych dokumentéw na potwierdzenie tego,
ze posiada zasoby ludzkie z kwalifikacjami zbieznymi z zakresem projektu opisanego
we wniosku.
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Grzegorz Gawel: W zakres wniosku wchodzi budowa zadaszenia na pawilonie
kontenerowym a zaswiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu dot. robot budowlanych
obejmujgcych posadowienie trzech wiat drewnianych. Kryterium nr 1- Wnioskodawca
pisze, ze samodzielnie zrealizuje inwestycjg. Kryterium nr 2 i 3 - o ile zgoda
na wykorzystanie wizerunku Misia Slezystawa bedzie na wlasciwy projekt, mozna uznac,
iz stowarzyszenie wykorzysta wizerunek Misia Slezystawa w wersji podstawowej oraz
wizualizacje zgodng z wytycznymi. Kryterium nr 4 - trudno dopatrzy¢ sie w przypadku
tego projektu spetnienia potrzeb osob z grup defaworyzowanych. Budowa zadaszenia,
sama w sobie, to uniemozliwia. Przywotlana przez organizacje argumentacja nie
koresponduje z charakterem przedsiewziecia. Kryterium nr 5 - w ramach zamierzenia
spozytkowane zostang jedynie walory przyrodnicze, co zresztg sam Whnioskodawca
oznajmia. Kryterium nr 11 - doswiadczenie Wnioskodawcy o zblizonym charakterze jest
niewatpliwe. Stowarzyszenie nadmienia, ze w skiad zarzgdu stowarzyszenia wchodzi
ksiegowa, jednak nie poswiadcza tego zadnym dokumentem.

Ryszard Lesniewski: W mojej ocenie tworzona infrastruktura (budowa zadaszenia)
w zaden sposob nie wplynie na zmiane potrzeb grup defaworyzowanych. Do realizacji
projektu zostang wykorzystane tylko zasoby przyrodnicze. Brak umdw partnerskich
w zwigzku z czym za kryterium nr 1 nie mozna przyznac punktow.

Jacek Szkarlat: Wnioskodawca nie podpisat umow oraz nie nawigzatl wspolpracy
z zadnym z podmiotow dlatego nie przyznano punktow. Wykorzystano tylko jeden zasob
tj. przyrodniczy. Projekt w zaden sposob nie mozna uznac za skierowany do osob
niepetnosprawnych i z ograniczong mobilnoscig ruchowg oraz kobiet.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosdow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskala
45,2 pkt.;

Operacja nie uzyskata wymaganego minimum punktowego wynoszgcego 50 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr VI/26/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gloséw przeciw,
0 glosow wstrzymanych, wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do
finansowania, poniewaz uzyskata 45,2 pkt, co nie stanowi wymaganej minimalnej
ilosci punktow, ktéra wynosi 50 pkt.

Nr wniosku: 27/G/9/2020
Wnioskodawca: Ludowy Klub Sportowy "Dab" Moscisko
Operacja: Budowa silowni zewnetrznej w miejscowosci Moscisko.

Whnioskowana kwota pomocy: 20 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 8 osob

Z gltosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba (). Zarzeka)
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
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. Jacek Zaborski - gospodarczy
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Ireneusz Stoma - publiczny

R

. Bozena Rynkowska - publiczny
5. Jacek Szkartat - gospodarczy

Wyznaczony do referowania Jacek Zaborski przedstawit wniosek nr 27/G/9/2020.
Masteprie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Jacek Szkartat: Niejasna rola w realizacji projektu przez wszystkich trzech partnerow
gospodarczego, spolecznego i publicznego. Nie stwierdzam dedykowania obiektu
w sposob jednoznaczny dla kobiet. Brak wykorzystania zasobow przyrodniczych.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - umowa partnerska przewiduje dla wszystkich
partneréw to samo =zadanie opisane bardzo ogdlnie - pomoc w zaplanowaniu
rozmieszczenia urzadzen. Dodatkowym zadaniem partnera gospodarczego jest pomoc
przy pracach fizycznych zwiazanych z montazem urzadzen oraz ustugi koparko-
tadowarki. Jednak montaz urzadzen (w niematej kwocie 3690 zi) jest zaplanowanym
kosztem grantu, a w opisie realizacji zadania brak jest robot, w ktérych mogtaby byc
wykorzystana koparko-tadowarka. Dodatkowym zadaniem partnera spoftecznego jest
przygotowanie poczestunku podczas uroczystego otwarcia sitowni, lecz nie jest
to zadanie zwigzane bezposrednio z realizacja grantu i konieczne do osiggniecia jego
celow. Dodatkowym zadaniem partnera publicznego jest pomoc przy organizacji otwarcia
sitowni, jego prowadzenie oraz promowanie korzystania z sitowni, lecz podobnie jak
powyzej nie sg to zadania zwigzane bezposrednio z realizacjg grantu i konieczne
do osiggniecia jego celéw. W zwigzku z powyzszymi argumentami nie mozna uznac,
by partnerzy mieli by¢ realnie zaangazowani w ten projekt, a zawarcie umowy miato
pozorowacl partnerstwo i stluzy¢ jedynie do uzyskania punktow w tym kryterium.
Kryterium nr 4 - poza dostosowaniem jednego z urzadzen sitowni do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, Wnioskodawca nie wskazal i szczegotowo nie opisat, jakie konkretne
potrzeby innych grup defaworyzowanych bedg realizowane w ramach projektu. W istocie
jego argumentacja sprowadza sie do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby z tych grup
bedg korzysta¢ z wybudowanej infrastruktury. Wnioskodawca opisatl swoje oczekiwania
w zakresie zachowan osob z grup defaworyzowanych, jednak nie wskazat jakie cechy
poszczegdlnych elementow infrastruktury powoduja, Ze jest ona dostosowana
do konkretnych potrzeb danej grupy. Kryterium nr 5 - nie mozna uznaé, Zze opisane
zasoby przyrodnicze, historyczne i kulturowe znajdujace sie w sasiedztwie lokalizacji
grantu bedg wykorzystane dla jego celow. Wnioskodawca wskazat zasoby i zdawkowo
opisat ich walory, jednak nie uzasadnit szczegdtowo w jaki sposob ich wykorzystanie
wpltynie na realizacje celow projektu. Sam fakt istnienia zasobow w poblizu miejsca
realizacji grantu nie jest speinieniem tego kryterium. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca
nie przedstawit zadnych dokumentow na potwierdzenie tego, ze posiada zasoby |ludzkie
z kwalifikacjami zbieznymi z zakresem projektu opisanego we wniosku.

Bozena Rynkowska: Kryterium nr 1 - partner publiczny (biblioteka)
- nie uwzgledniono przez oceniajacego poniewaz przypisane mu zadania polegajgce
na "pomocy przy zaplanowaniu rozmieszczenia elementow sitowni" nie moze byc przez
ten podmiot zrealizowana, gdyz aby pomdc zaplanowac sitownig niezbedne
sg odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktore nie zostaly wskazane w dokumentach
zawartych we wniosku. Ponadto "pomoc merytoryczna przy organizacji otwarcia, czy tez
promowanie aktywnosci fizycznej" - nie sg zadaniami realizowanymi w trakcie budowy
sitowni. Podobnie jest z partnerem spotecznym - Stowarzyszenie Przystan Moscisko-
planowanie rozmieszczenia elementow sitowni, a takze przygotowanie poczestunku
i roznych napoi podczas otwarcia sitowni sg zadaniami przypisanymi - nie odbeda sig
w trakcie realizacji zadania. Kryterium nr 5 - |okalne zasoby przyrodnicze nie zostang
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wykorzystane w tym projekcie poniewaz” podziwianie otaczajacych walordw
przyrodniczych" , czy tez "udanie sie nad staw” - nie stanowi wykorzystania tych
waloréw w zadaniu polegajgcym na stworzeniu sitowni zewnetrznej. Lokalne zasoby
kulturowe takze nie zostang wykorzystane w tym przedsiewzieciu poniewaz trudno
podczas wykonywania Cwiczen fizycznych korzystac z biblioteki. Kryterium
nr 3 - nie opisano wygladu kosza. Nie zaznaczono, ze ten kosz jest zgodny z wizualizacjg
LGD. Np. opis koloru kosza.

Bogustawa Dybisz: Whnioskodawca nie przedstawil Zzadnych dokumentow
potwierdzajacych posiadanie zasobdw materialnych i kwalifikacji odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac. Wedtug Oceniajacej wszystkie trzy
partnerstwa sa fikcyjne, zawarte tylko w celu uzyskania punktow za to kryterium, nie sg
logiczne i niezbedne do realizacji tej operacji. Dlatego nie przyznaje punktow.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosdow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gltosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
52,2 pkt.;

W sprawie powyZszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale:

« Uchwala nr VI/27/20 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gloséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sig kwotg wsparcia w wysokosci 20 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 28/G/9/2020

Whnioskodawca: Gminny Ludowy Klub Sportowy w Marcinowicach

Operacja: Poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
poprzez zakup i montaz elementow silowni zewnetrznej miejscowosci Katki.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 950,00 2t

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyly
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Jacek Szkartat - gospodarczy

Ul Bl Mo
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Wyznaczony do referowania Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr 28/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Ryszard Lesniewski: W mojej ocenie Wnioskodawca przy realizacji wniosku bedzie
wykorzystywat jedynie zasoby przyrodnicze. Nie ma spdjnej wizualizacji zgodnie
z wytycznymi LGD. Nie sg w sposob wyczerpujacy opisane zadania partnera spotecznego
w umowie partnerstwa. Wnioskodawca nie przestawit dokumentdw, ze posiada zasoby
i niezbedne kwalifikacje.

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej
posiadanie kwalifikacji odpowiedniej do przedmiotu operacji, ktérg zamierza realizowac.
W ramach projektu nie przewidziano wykorzystania spojnej wizualizacji zgodnej
z wytycznymi LGD. Whnioskodawca wspomina we wniosku o tablicy, jednak nie opisat
doktadnie jaka to tablica, jakie s3 jej wymiary czy kolorystyka.

Grzegorz Gaweh Kryterium nr 2 i 3- wizerunek Misia Slezystawa Sitacza zostanie
umieszczony na tablicy regulaminowej. Tablica niestety nie jest opisana pod katem
spelnienia wytycznych dot. wizualizacji. Kryterium nr 4 - urzgdzenia sitowni sg sprzetem
dla kazdego odbiorcy, nie sg specjalnie dostosowane do potrzeb grup
defaworyzowanych, za wyjatkiem kot Tai Chi, ktére jest ukierunkowane na osoby
niepetnosprawne. Kryterium nr 11 - Aplikujacy wzmiankuje, ze cztonkowie organizacji
posiadajg stosowne kwalifikacje, ale nie przeklada na te okolicznos¢ odpowiednich
dokumentow, co jest warunkiem sine qua non spelnienia tego kryterium.

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 1 - Watpliwosci budzi partner spoteczny: 1. Umowe
partnerskg podpisata 1 osoba (podpis bardzo niewidoczny). Poniewaz LKS Sudety Katki
to stowarzyszenie zwykle - nie mozna znalezé w internecie statutu, aby sprawdzic
prawidtowa reprezentacje. 2. Zakres prac budzi watpliwosci, bo okreslono go bardzo
ogolnie jako prace przygotowawcze terenu. Teren na zdjeciu wyglgda na wyrownany.
Z analizy oferty na sprzety wnika, ze Wnioskodawca przewidziat tylko zakup sprzetow
(bez montazu), dlatego uznaje, ze montaz wykona partner projektu. W tresci wniosku
wpisano, ze partner pomoze w montazu wiat, ktore nie sg przedmiotem zadania.
Przyznaje punkty z kredytem zaufania. Kryterium nr 3 - nie przyznano punktow.
Wnioskodawca pisze, ze wykona tablice regulaminowo-historyczng, zgodng
z wizualizacjg LGD. Tymczasem w ofercie wpisano co prawda tablice regulaminows, ale
nie zwizualizowano jej. W celu dokonania oceny znaleziono tablice na stronie firmy, ktora
ztozyta oferte i ta tablica jest podobna wygladem, ale kolorystykg - niestety nie.
Zachowanie wskazanej kolorystyki jest niezbedne dla przyznania punktdw. Ze zdjec
realizacyjnych firmy wynika, ze jest ona mata i biata, na rysunku poglgdowym czarna.
Nie zatgaczono tez zapytania ofertowego, z ktérego mogtoby wynikac o jaka tablice pyta
Wnioskodawca. Ponadto, w pkt. 9 wniosku, gdzie Wnioskodawca powinien okreslic jakie
elementy ze spdjnej wizualizacji zastosuje w zadaniu, wpisano - "Nie dotyczy".
To wszystko sprawia, ze spetnienie kryterium budzi wiele watpliwosci i dlatego nie
przyznano punktow. Kryterium 11 - nie przedtozono dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikacje.
« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnoséci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gltoséw za, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosdow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gloséw za, operacja uzyskata
76,00 pkt.;
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwala nr VI/28/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za | 0 glosdow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 950,00 zt. W sprawie
powyzszeqo wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 29/G/9/2020
Whnioskodawca: Stowarzyszenie SKLEJKA
Operacja: Razem lepiej i radosniej.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 800,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostal oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:
1. Jolanta Zarzeka - publiczny

2. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

4. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

5. Ireneusz Stoma - publiczny

Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr 29/G/9/2020.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Lucyna Szpilakowska: Projekt opisany bardzo pobieznie i stabo uzasadniony - trudno
doszukac¢ sie informacji na czym polega | czego dotyczy. Kryterium nr 11 -
Whnioskodawca zatgczyt dokument potwierdzajacy realizacje projektow, jednak nie byty
to projekty z zakresu infrastruktury. Kryterium nr 1 - projekt ma na celu rozbudoweg
i poprawe infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, zatem dziatania polegajgce
na organizowaniu imprez, zawarte w umowie partnerskiej z partnerem spotecznym
i publicznym nie mieszczg sie w zakresie projektu i nalezy przypuszczac, ze umowy
z tymi podmiotami zostaty podpisane wylacznie na potrzeby zdobycia dodatkowych
punktow podczas oceny wniosku. Kryterium nr 4- zaplanowane elementy matej
infrastruktury sa przeznaczone do uzytku ogoélnego i nie maja zadnych cech
szczegolnych, ktdre uwzglednialyby specjalne potrzeby grup defaworyzowanych.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - zadania partnera publicznego nie sg zwigzane
bezposrednio z realizacjg grantu i osiagnieciem jego zatozonych celow: przeprowadzenie
pogadanki dotyczace] czytelnictwa bedzie miato miejsce po zakonczeniu realizacji grantu
i wiaze sie z jego wykorzystaniem a nie realizacjg. Natomiast podarowanie ksigzek
do budki czytelniczej nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym zapisie wniosku (budka
czytelnicza nie jest nigdzie wymieniona jako element projektu). Zadania partnera
spotecznego takze nie sg zwigzane bezposrednio z realizacjg grantu i osiggnieciem jego
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zatozonych celow: przeprowadzenie gier i zabaw z dziecmi bedzie miato miejsce
po zakonczeniu realizacji grantu i wigze sie z jego wykorzystaniem a nie realizacjg,
natomiast posadzenie rabatki kwiatowej nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym zapisie
wniosku (rabatka kwiatowa nie jest nigdzie wymieniona jako element projektu).
Ze wzgledu na powyzsze nie mozna uznac, by partnerzy publiczny i spoleczny mieli byc
realnie zaangazowani w ten projekt. Kryterium nr 4 - opis dostosowania planowanej
infrastruktury (montaz stolow, tawek i kosza na sSmieci) do potrzeb grup
defaworyzowanych jest ogoélny, bez wskazania jak infrastruktura bedzie realizowac
konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza sie do subiektywnego stwierdzenia,
ze osoby z tych grup powinny korzysta¢ z wybudowanej infrastruktury. Wnioskodawca
opisat swoje oczekiwania w zakresie zachowan osob z grup defaworyzowanych, jednak
nie wskazat jakie cechy poszczegolnych elementow infrastruktury powodujg, ze jest ona
dostosowana do konkretnych potrzeb danej grupy. Kryterium nr 5 - Wnioskodawca
we wniosku (pkt 11) i zalgczniku nr 6 stwierdzit, ze to kryterium go nie dotyczy.
Kryterium nr 11 - Wnioskodawca zataczyt dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje
p. Marioli Poczatek, jednak z zadnych dokumentéw dotgczonych do wniosku nie wynika,
ze pani M. Poczatek jest czlonkiem Stowarzyszenia. Zatem nie mozna uznad,
ze Wnioskodawca wykazat, ze posiada zasoby ludzkie z odpowiednimi kwalifikacjami.

Jolanta Zarzeka: W kryterium 1 przyznano punkty tylko za partnera gospodarczego.
Nie mozna przyznac¢ punktéw za pozostalych partnerow poniewaz zadania, jakie maja
wykonac partnerzy nie sa przedmiotem zadania. Zgodnie z opisem kryterium
Whnioskodawca "uzasadnia w jaki sposdb partnerzy zostang zaangazowani w realizowane
dziatania". Dziataniem projektowym jest zakup i montaz 4 kompletéw stotéw z tawkami
oraz kosza na Smieci. Ani przeprowadzenie pogadanki dotyczacej czytelnictwa
czy przekazanie ksigzek (dziatania Gminnego Osrodka Kultury, Bibliotek i Sportu},
ani przeprowadzenie gier i zabaw z dziecmi (ZHP) nie sg dziataniami projektowymi -
zresztg nie moga by¢, poniewaz konkurs dotyczy infrastruktury turystyczne]
i rekreacyjnej, a nie dziatarn o charakterze edukacyjnym, ktérym jest dedykowany inny
konkurs. "Akcja rabatka" polegajaca na posadzeniu rabatki kwiatowej przez dzieci
z partnerem spotecznym - mogtaby by¢ uznana jednak powinna byc¢ opisana w pkt. 13
i/lub 17 wniosku. Za kryterium nr 3 przyznano punkty, ale z duzymi watpliwosciami.
W tresci wniosku co prawda deklarowano, ze kosz bedzie zgodny z "wizerunkiem"
(rozumiem: wizualizacjg), lecz w umowie partnerskiej jest zapis "zakup kosza
na smieci". Konieczne bedzie sprawdzenie, czy zakupiony kosz jest zgodny ze spdjng
wizualizacjg. Kryterium nr 4 - przyznano punkty tylko za "osoby do 35 roku zycia",
chociazby z powodu lokalizacji na terenie szkolnym. Ponadto sprawdzono, ze planowany
do zakupu stot SE004 wystepuje w wersji przystosowanej dla osob niepetnosprawnych,
lecz Wnioskodawca nie zadeklarowat, ze zakupi taky wersje stolu. Kryterium
nr 11 - doswiadczenie Wnioskodawcy jest niewielkie. Co prawda, Wnioskodawca ztozyt
wniosek i podpisat umowe na projekt o podobnym charakterze, jednak jeszcze go nie
zrealizowat. Udokumentowane doswiadczenie w postaci projektdw o charakterze
edukacyjnym nie moze byc brane pod uwage. Kwalifikacje czionka stowarzyszenia,
zataczone do wniosku, dotycza dziatan miekkich | umiejetnosci sporzadzenia
dokumentow do takich projektéow. Tu bardziej chodzi o kwalifikacje umozliwiajace
wykonanie dziatan inwestycyjnych. Takze stabe udokumentowanie doswiadczenia
i kwalifikacji powoduje, ze przyznaje punkty za doswiadczenie.
e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzglgdem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 gltosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);
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« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskala
68,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

¢« Uchwata nr VIf/29/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 gfosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 800,00 z}.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal regutly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Nr wniosku: 30/G/9/2020
Whnioskodawca: Ludowy Klub Sportowy Gola Swidnicka

Operacja: Poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
poprzez budowe altany w miejscowosci Gola Swidnicka.

Whnioskowana kwota pomocy: 9 795,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

® @ a =& @

Pracownik biura LGD Pani Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej
powyzszego wniosku, Uwagi dotyczace tego wniosku sg nastepujace:

W ramach oceny zgodnosci z kartg oceny Zgodnosci Grantobiorcy z Warunkami
Przyznania Pomocy Okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich Na Lata 2014-
2020, wag. Kryteriow weryfikacji wstepnej- bez mozliwosci korekty:

Pkt.6 Czy wniosek podpisany jest przez osoby upowaznione do reprezentowania
wnioskodawcy? - NIE

Sposob reprezentacji stowarzyszenia jest wadliwy, bowiem pod wnioskiem podpisali sie
prezes i wiceprezes a stosownie do brzmienia § 43 ust. statutu "Do zaciggania zobowigzan
majatkowych oraz dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Klubu wymagane jest
wspoldziatanie dwdch czlonkéw Zarzadu: Prezesa i Sekretarza. Inne osoby mogg
dokonywac czynnosci prawnych w imieniu Klubu wytgcznie na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Zarzad". We wniosku aplikujgcy pisze, ze "wymagane jest
wspotdziatanie dwoch czlonkéw Zarzadu, w tym prezesa i sekretarza”. W statucie
i wyciagu z ewidencji klubow sportowych brak jest jednak wyrazenia "w tym", co skutkuje
niewaznoscig wniosku (brak podpisu sekretarza).

W zwigzku z powyiszym dziatajac zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz Wytyczng nr 6/4/2017
w zakresie jednolitego i prawidlowego wykonania przez lokalne grupy dziatania zadan
zwigzanych z realizacjg strategii rozwoju lokalnego kierowania przez spotecznosc
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w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”
objetego Programem Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020, operacja zostata
negatywnie oceniona w zakresie zgodnosci operacji z Lokalng Strategia Rozwoju i uznana
Za niezgodng

W zwigzku z powyzszym wniosek nie podlegat dalszej ocenie przez Rade.

» (Operacje uznano za niezgodng z kartg oceny wstepnej.
» Operacja zostata uznana za niezgodng z Lokalng Strategig Rozwoju.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr VI/30/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

Nr wniosku: 31/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Strzelce

Operacja: Rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej poprzez zakup i montaz
elementow placu zabaw w miejscowosci Strzelce.

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 900,00 zt
W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 osdb
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

s Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

1. Grzegorz Gawel - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
5. Ireneusz Sloma - publiczny

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawel przedstawit wniosek nr 31/G/9/2020.
Mastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawel: Kryterium nr 1 - Starajgcy sie o pomoc finansowg podpisat umowe
partnerska =z reprezentantami wszystkich trzech sektorow: partner z sektora
gospodarczego - Zaktad Ustug Lesno-Budowlanych uzyczy sprzet do zagospodarowania
terenu (glebogryzarka, ubijarka), partner publiczny - Gmina Marcinowice sporzadzita
dokumentacje budowlang do Starostwa oraz bedzie koordynowac projekt i go rozliczy.
Partner spoteczny - Ochotnicza Straz Pozarna w Strzelcach przygotuje teren pod plac
zabaw. Niemniej jednak umowy sg wadliwe, bowiem podpis drugiej umocowanej osoby
widnieje na pierwszej stronie umowy a powinien pod trescig oswiadczenia woli, czyli
na ostatniej stronie umowy. Kryterium nr 2 - Wnioskodawca postuzy sig wizerunkiem
Misia Slezystawa z Latawcem, ktéry znajdzie sie na tablicy informacyjnej oraz
regulaminie. Kryterium nr 3 - wizualizacja wedle wytycznych LGD, zostanie zastosowana
dzieki uwzglednienie w  zamierzeniu regulaminu placu zabaw. Kryterium
nr 4 - Ubiegajacy sie o pomoc finansowa nieprzekonujgco umotywowat dostosowanie
wybudowanej infrastruktury do oséb: niepetnosprawnych i z ograniczong mobilnoscig
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ruchowsg, powyzej 50 roku zycia, kobiet. Planowane do zakupu urzadzenia czy obiekty
nie sg w jakis specjalny sposob dedykowane do tego kregu odbiorcow i nie preferujg ww.
wolumenu. W przypadku osob niepetnosprawnych, np. istniataby mozliwos¢ nabycia
takiego sprzetu, ktory swojg techniczng specyfikg umozliwiatby cwiczenia
niepetnosprawnym. Reasumujac, infrastruktura bedzie dostepna wylgcznie dla dzieci.
Kryterium nr 5 - za niewtasciwe trzeba uznac wykorzystanie zasobdw, bowiem tablica,
na ktorej one mialy =zostac zastosowane nie jest elementem operacji (brak
w kosztorysie). Kryterium nr 11 - zdaniem oceniajgcego Wnioskodawca nie dysponuje
stosownym doswiadczeniem, ani tez nie legitymuje sie odpowiednimi kwalifikacjami.
Brzmienie i uszczegdtowienie kryterium mowi o "doswiadczeniu w realizacji projektow
o charakterze podobnym do operacji, ktérg Wnioskodawca zamierza realizowac".
Zataczona umowa o wsparcie realizacji przedsiewziecia w ramach Dolnoslgskich matych
grantow nie potwierdza doswiadczenia poniewaz: po 1. nie dotyczy Wnioskodawcy,
a nieformalnej grupy mieszkancow, po 2. - zakres przedsiewziecia objetego umowg
dotyczy dzialania o charakterze "miekkim", nie jest podobny do operacji bedacej
przedmiotem wniosku o dofinansowanie, czyli infrastrukturalnej. Poza tym pierwsza
strona wniosku zlozonego w ramach tego samego naboru w 2019 r., ktéra zalacza
Whnioskodawca swiadczy tylko o tym, Ze 6w wniosek zostat ztozony. Brakuje dokumentu
poswiadczajacego fakt przeprowadzenia zadania objgtego wnioskiem (zresztg niedawno
zostaly podpisane umowy z beneficjentami tych grantow, dlatego niewatpliwie
przedsiewziecie na chwile sktadania niniejszej dokumentacji aplikacyjnej nie zostato
zrealizowane). Siegajac z kolei do kwalifikacji nalezy skonstatowaé, ze pomimo tego, iz
organizacja pisze o fakcie posiadania przez czlonka stowarzyszenia umiejetnosci w
dziedzinie stolarstwa | nadmienia, Ze w zalgczeniu przedstawione sg dokumenty
potwierdzajgce kwalifikacje, nie przedkiada na te okolicznos¢ zadnego dokumentu.
Jednoczesnie nalezy nadmienic, ze powolywanie sie na kwalifikacje pracownikow urzedu,
czy wilasciciela, ktéry uzyczy sprzetu i podzieli sie swojg wiedza jest dla tego kryterium
bezprzedmiotowe, gdyz osoby takie winny stanowic zasoby Wnioskodawcy.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 1 - umowa partnerstwa z wszystkimi trzema partnerami
jest wadliwie podpisana, bo ze strony Wnioskodawcy podpisata je jednoosobowo prezes
Stowarzyszenia, a zgodnie ze statutem i wpisem w KRS do skfadania oswiadczen woli
wymagany jest podpis dwoch cztonkdéw zarzadu. Dlatego nie przyznano punktéw w tym
kryterium. Kryterium nr 4 - przedmiotem grantu sg elementy placu zabaw, ktory jest
dedykowany osobom mtodym (dzieciom). Opis dostosowania infrastruktury
do pozostatych grup defaworyzowanych jest ogodlny bez wskazania jak infrastruktura
bedzie realizowac konkretne potrzeby tych grup i w istocie sprowadza
sie do subiektywnego stwierdzenia, ze osoby z tych grup bedg mogly korzystac
z wybudowanej infrastruktury. Wnioskodawca nie wskazat, jakie cechy planowanej
do wybudowania infrastruktury powoduja, Ze jest ona dostosowana do konkretnych
potrzeb danej grupy. Kryterium nr 5 - Wnioskodawca w uzasadnieniu do tego kryterium
pisze, ze walory przyrodnicze i historyczne miejscowosci Strzelce bedg opisane na tablicy
informacyjnej, jednak wykonanie i zamontowanie takiej tablicy nie znajduje
potwierdzenia w czesci kosztowej wniosku (pkt 21), jest tam jedynie tablica
regulaminowa. W pkt. 13 wniosku jest zapis, ze tablice wykona specjalistyczna firma (w
zalaczonej ofercie jest koszt tablicy - 369 zi), jednak w pkt. 21 nie ma takiej pozycji, ani
zaplanowanych sSrodkow na jej wykonanie. Kryterium nr 11 - Wnioskodawca nie
przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia oraz
zasobow ludzkich z kwalifikacjami odpowiednimi do przedmiotu operacji. Z zatgczone]
kopii potwierdzenia zlozenia wniosku do LGD nie wynika kto ztozyt wniosek, czego
dotyczyt wniosek, czy zostat zakwalifikowany do realizacji, a tym bardziej czy zostat
zrealizowany. Z zatgczonej kopii umowy nr E/0P2/2019/1 wynika, Ze strong umowy byty
osoby dziatajgce w imieniu grupy nieformalnej "Strzelczanie" a nie Stowarzyszenie
Rozwoju Wsi Strzelce. Pomimo zapisu w pkt. 18 wniosku o dofgczeniu dokumentow
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potwierdzajacych kwalifikacje p. Waldemara Krzyskowa, takie dokumenty nie zostaty
dotaczone do wniosku.

Lucyna Szpilakowska: Wnioskodawca nie udokumentowat doswiadczenia w realizacji
projektéw z zakresu infrastruktury. Jedyny przedstawiony dokument dotyczy projektu
organizacji imprezy dla dzieci przez grupe nieformalng "Strzelczanie". Podpisane umowy
partnerskie sa podpisane niezgodnie ze statutem, a ponadto nie majg uzasadnienia
i zostaly podpisane wytgcznie na potrzeby zdobycia dodatkowych punktow podczas
oceny wniosku, poniewaz w procesie realizacji projektu opisana promocja jest zbedna.
Projekt polega na zakupie i montazu nowych, blizej niesprecyzowanych gotowych
elementéw na istniejacym placu zabaw, zatem czynnosci zwigzane ze zlozeniem
wniosku, realizacjg projektu i jego rozliczeniem nie wykraczajg poza mozliwosci
Wnioskodawcy. Wykonanie tablicy z opisem walorow przyrodniczych nie zostato
wyszczegolnione w kosztorysie projektu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca w mojej ocenie wykorzysta zasoby przyrodnicze
w ramach operacji. Zadanie nie jest dedykowane dla osob niepelnosprawnych ale jest
jedynie dedykowane dla oséb do 35-tego roku zycia. W mojej ocenie Wnioskodawca nie
posiada doswiadczenia i kwalifikacji przy realizacji tego typu projektow. Przedstawione
dokumenty dotycza realizacji tzw. Projektéw miekkich. Wnioskodawca ma wadliwie
zawarte umowy z partnerami. Umowy sa podpisane tylko przez jedng upowazniong
osobg. Wykorzystanie zasobow poprzez zakup i montaz tablicy informacyjnej nie ma
odzwierciedlenia w kosztach operacji.

W trakcie oceny tego wniosku wérod czionkow Rady pojawito sie wiele watpliwosci
i rozbieznych opinii co do prawidlowosci podpisania umowy partnerskiej przez
Whnioskodawce, Rozstrzygniecie tej kwestii byto bardzo wazne, poniewaz nie przyznanie
punktow za Kryterium 1 (partnerstwo) bedzie miato istotny wplyw na ocene punktowg
i, w konsekwencji, na miejsce na liscie rankingowej projektow. Dlatego zadecydowano
0 zamagchm porady prawnika w tej sprawie. Po kilku telefonicznych konsultacjach
z roznymi prawnikami i otrzymaniu sprzecznych opinii na ten temat, kwestia ta nadal
byta nierozstrzygnieta.

W obliczu zaistniatej sytuacji przewodniczaca Rady Pani Jolanta Zarzeka podjeta decyzje
0 zasiegnieciu niezaleznej opinii na rzeczony temat u prawnika LGD,

W zwigzku z tym w dniu 24.08.2020 r. zawieszono obrady Rady na tym etapie
i wyznaczono ponowny termin obrad na dzien 31.08.2020 r.

31.08.2020 r.

W dniu 31.08.2020 r. wznowiono obrady dotyczace oceny wnioskow o przyznanie
pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strateaqii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu®:

Zakres tematyczny naboru:

Rozwo] niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej;
(w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt 6 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24
wrzesnia 2015 r.)
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Zadania projektu grantowego:

Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na obszarze
LSR (np. wiaty, place =zabaw, miejsca piknikowe, oznaczenia szlakow, sciezki
dydaktyczne czy przyrodnicze, sitownie zewngtrzne i inne).

Termin skladania wnioskow: od 17 czerwiec 2020 r. do 10 lipiec 2020 r.
Limit dostepnych srodkow: 300 000,00 zi.

W dniu 31.08.2020 r. posiedzenie Rady odbyto sie w Restauracji Zielone Wzgorze w
Sulistrowiczkach przy ul. Parkowej 3.

Zweryfikowano liste obecnosci cztonkdéw Rady oraz pracownikow biura Stowarzyszenia
Slezanie-Lokalna Grupa Dziatania:

Obecni: (9 czionkow Rady)
1.Jolanta Zarzeka
2.Bozena Rynkowska
3.Bogustawa Dybisz
4.Grzegorz Gawet
5.Ryszard Lesniewski
6.Jacek Zaborski
7.Jacek Szkartat
8.Ireneusz Stoma
9.Lucyna Szpilakowska

Nieobecni: ( 6 cztonkow Rady)
1.Janina Bielecka
2.Matgorzata Zabuska
3.Marieta Stowinska
4.Daniel Borak
5. Tomasz Baran
6.Andrea Wilk

Pracownicy biura:
1.Marta Leszczynska

Obrady kontynuowano wedtug wczesniej przyjetego planu posiedzenia Rady i wznowiono
ocene wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc
+~Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na obszarze
LSE

Podjeto ponowng dyskusje nad wnioskiem Nr 31/G/9/2020

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Strzelce

Operacja: Rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej poprzez zakup i montaz
elementow placu zabaw w miejscowosci Strzelce.

Pracownik Biura Marta Leszczynska przedstawita opinie niezaleznego prawnika na temat:
Waznosci umowy o wspotpracy partnerskiej przediozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju
Wsi Strzelce - Wnioskodawce zadania grantowego, w celu udokumentowania spetnienia
jednego z kryteriow w ramach konkursu ogloszonego przez LGD Slezanie, ktora mowi iz:
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...PO pierwsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiane jest stanowisko,
ze podpis dokumentujgcy osSwiadczenie woli powinien znajdowal sie pod trescig
ztozonego oswiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016, III UZP
6/16, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1960 r., 3 CO 8/60; uchwata skiadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973 r., III CZP 78/72, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 373/11). Podpis w swoisty
spos6b ,zatwierdza” tres¢ oswiadczenia woli, dlatego powinien by¢ umieszczony pod jego
trescig na znak, Zze ta czesc pisma zostala objeta oswiadczeniem woli lub wiedzy
podpisujacego.

Po drugie podpisy znajdujace sie na pierwszej stronie Umowy zostaty tam zamieszczone
w innym celu niz ,zatwierdzenie oswiadczen woli” - jako wskazanie, ktére osoby
Whnioskodawca wyznaczyt do zawarcia Umowy.

Po trzecie podpisanie Umowy na pierwszej stronie i niezamieszczenie podpisu na stronie
ostatniej, w miejscu wyznaczonym do podpisu (w ktorym podpisaty sie wszystkie
pozostate osoby) moze rodzi¢ watpliwosci, czy osoba, ktérej podpisu na tej stronie
brakuje, faktycznie zapoznata sie z catym tekstem Umowy, czy na przykiad strona ta nie
zostata dotaczona do Umowy pdzniej, bez wiedzy i woli osoby niepodpisanej. Za tym,
7ze ta ostatnia strona Umowy, dolaczona przez Wnioskodawce do wniosku o powierzenie
grantu, moze nie by¢ elementem ,ostatecznej”, ,uzgodnionej” migdzy stronami Umowy,
swiadczy¢ moze takze posrednio fakt, ze w § 5 ust. 2 Umowy nie uzupelniono
wykropkowanego miejsca informujacego o liczbie egzemplarzy, w ktorym Umowe
sporzgdzono. Te rozwazania prawdopodobnie idg zbyt daleko, ale autor opinii zwraca
uwage na watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie u osoby dokiadnie analizujacej tresc
i forme Umowy - a watpliwosci te kierujg sie raczej w tym kierunku by Umowe uznac
za niepodpisang przez obie osoby wskazane w komparycji Umowy...".

....Przeditozona przez Wnioskodawce Umowa obarczona jest wada w postaci braku
podpiséw oséb upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy. Z tego powodu Umowa
na ten moment nie wywotuje zadnych skutkow prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy
do przyznania Wnioskodawcy punktow za kryterium ,Realizacja dziatan odbedzie sie
w partnerstwie z przedstawicielem sektora - publicznego - 2 pkt - spotecznego - 5 pkt -
gospodarczego - 8 pkt”...".

Po zapoznaniu sie z trescig opinii prawnej Rada dokonata oceny wniosku.

. W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci
z PROW);

. W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za,
0 gtosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

. W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosdow przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych
kryteriow wyboru);

. W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gloséw za, operacja uzyskata
56,00 pkt.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

. Uchwata nr VI/31/20 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 gtosow przeciw,
0 glosdow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej
do finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 900,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

ad.11. Zatwierdzenie list operacji.
Nabdr 09/2020/G

Podjecie uchwaly nr VI/32/20 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

Podjecie uchwaty nr VI/33/20 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR
i niewybranych.

Dotyczy listy operacji wybranych:

Whniosek nr 16/G/ITiR/9/2020, zlozony w dniu 10-07-2020 r., przez: Gmina Niemcza, na
operacje p.t.: Budowa miejsca odpoczynku i rekreacji pn. "Skwerek Misia Slezystawa"
w Niemczy, na kwote w wysokosci 18 742,00 zi.

Rada LGD na posiedzeniu 31.08.2020r. podjgte decyzje o mozliwosci przyznania
grantobiorcy obnizonej kwoty pomocy na realizacje operacji, wynikajacej z pozostatych
srodkéw w danym naborze w wysokosci 6 672,00zt (operacja znalazla sie na pierwszym
miejscu listy wnioskdw poza limitem srodkéw w danym naborze wnioskow. W zwigzku
z tym zwrocono sig¢ do grantobiorcy z zapytaniem o chec realizacji operacji w obnizonej
kwocie wsparcia). Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, iz decydujac sie na
realizacje grantu w obnizonej kwocie pomocy grantobiorca zobowigzany jest do realizacji
catego zakresu operacji zgodnie z pierwotnym wnioskiem utrzymujac tym samym
punktacje wg lokalnych kryteriow wyboru operacji.

ad. 12, Wolne glosy, wnioski, zapytania.
ad. 13. Zamkniecie posiedzenia.

W wyniku wyczerpania sig porzadku posiedzenia, przewodniczaca Rady Jolanta Zarzeka
zamkneta posiedzenie Rady.

Lucyna SZpiIakDWE_ka

Sekre;.ér.;: Raﬂ GD
|/ ;,IE.I}V
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Zatacznik nr 1 do protokotu - Lista ztozonych wnioskow

Lista ztozonych wnioskow
Mumer naboru wnioskdw:
3/2020/G
Zakres tematyczny:
&2, ust.1 pkt.6 Rozparzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzednia 2015 r. 2 pain. zmianami
Cras trwania nabaru:
od 17-06-2020 07:00 do 10-07-2020 12:00
Limit dostepnych srodkdw -
300 000,00
Data sporzgdzenia listy
2020-07-10
Lp.
Znak sprawy {indywidualne Kwota wsparcia
ornaczenie sprawy) Tytul operacji ckreslony we wniosku wnioskowana przez
Mazwa/imig i nazwisko podmiotu pedmiot ubiegajacy sie
ublegajqcego sig o wsparcie o wsparcie
1. Q1/GATIRSOG 2020 Koto Gospodyn Wiejskich Mbyniczanki Budowa altanki wolnostojace] we Wsi Miynica.
9 999,00
i 02/ GATIR09/2020 Koto Gospodyn Wisjskich Biala Rozbudawa infrastruktury rekreacyjnej na
terenie wsi Biada, 10 000,00
3. O3/GATIR/0O 2020 Koto Gospodyn Wiejskich w Radzikowie Budowa urzadzen do street workout'u we wsi
Radzikiw, _ 10 009,00
4, 04/G/ITiR/09/2020 Budowa urzgdzenia zabawowepa- linarium
Koto Gospodyn Wiejskich w Radzikowie piramida Climboo we wsi Radzikow. 10 000,00
5. 05/G/ITiR/09/2020 Budowa sitowni rewnelrzne) we wsi Ratajno.
Alicja Paszkowska 10000,00
6. 06/G/ITiR/03,/2020 Kolo Gospodyn Wisjskich Michalowice Budowa altany rekreacyine] w Michatowicach,
o g 730,00
7. 07/G/ITiR/09/2020 Zagospodarowanie "Parku dobrych nowin®
Stowarzyszenie "Masza Mowizna" poprzez mentas stoddw biesiadnych z lawkami,
kosey na Smieci oraz tablicy kredowej. 9 900,00
8. D&/G/ITIR/0OS 2020 Stowarzyszenie "Pitawa Dolna”™ Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego prey
stawie Karpidwka, 20 000,00
9. 086/ ITIR/09, 2020 Budowa punktu widokowego "Kogucia garka”
Stowarzyszenie” Dobrocin Wies XX Wieku” w Dobrocinie- dziatka 940, gm. Dzierzonidw,
& 100,00
10, 10/G/ITIR/09/2020 Stowarzyszenie "Uciechdw- moja Wies" Zagospadarowanie terenu pn.: Slenecina
polana" w miejscowosci Uciechdw. 9 598,00
11. 11/G/ITiR/09/2020 Rozbudowa miejsca rekreacyjnego w
Sandra Jurkowska migjscowasci Janowek. 9 598,00
12, 13/G,/ITiR/09/ 2020 Budowa altany na terenie Strefy Aklywnodc
Janusz Albert Fizyczne] w Proszkowicach. 19 500,00
13, 13/G/IMR/09,/2020 Kolo Gospodyn Wiejskich w tagiewnikach Utworzenie miejsca integracji spoleczne)-
"Rozcaytany zakatek”, 15 498,00
14, 14/G/ITiR/09/2020 Turystyczna-rekreacyjne 2agospodarowanie
Stowarzyszenie Rorwou Miasta | Gminy punktu widokowega na Stoku Janasik. 15 200,00
Sobotka
15, 15/G/ITIR/09/2020 Koto Gospodyr Wiejskich w Trzebnik. Montaz silowni plenercwaej we wsi Trzebnik.
10 000,00
16. 16/G/ITiR/09/2020 Budowa migjsca odpocoynku i rekreaci pn,
Gmina Miemcza "Skwerek Misla Sledystawa” w Niemezy. 12 742,00
17. 17/G/ITiR/09/2020 Koto Gospodyn Wiejskich w Domanicach Historycrmym szlakiem Damanic,
"SYRINGA" E 100,00
1&. 18/G/ITiR/09/2020 Plotrdwek- migjsce dwiczen | wedrdwek,
Wioletta Batog 9 800,00
19. 18/G/ITIR/O%/ 2020 Dorota Goldyn Rozwadj miejsca rekreaci w Winne] Garze.
9 000,00
20, 20/GAITIRAOS 2020 Uzupetnienie infrastruktury rekreacyjnej na
Klub Sportowy “Mefryt” Jordandw Slaski terenie sportowym w Jordanowie Slaskim, 19 750,00
21, 21/GAITIRFOS/ 2020 Rozbudowa i doposazenie placu zabaw we wsi
Jezierzyce Wielkie- zakup i zamentowanie
Katarzyna lwanska zjazdu linowego, hustawki bocianie gniazdo,
tawki wypoczynkowe] oraz tablicy 20 optrod 4




informacyjnej.

22.

22/G/IMRS09/2020

Waojciech Czerniawski

Budowa placu rekreacyjnego wraz z
wiyposazeniemn dia mieszkancdw osiedla w
Jardanowie 3lgskim.

20 000,00

23,

23/G/ITIR{05,/2020

Qlga Filipczak

Montat letakdw betonowych wraz z wymiang
fragmentu nawierzchni na gminnym placu
zabaw.

g 800,00

24,

24/G/ITiR/D9/2020

Gabriela Walkiewicz

Doposaienie placy zabaw w miejscowosc
Ujow.

g 005,00

25,

25/G/ITIR/09,/2020

Michal Hajdukiewicz

Plenerowa makieta XVill-wieczne) Sobatki,
Miejski punkt historyczno- rekreacyjny.

10 000,00

26,

26,/G/ITiR/09,/2020

Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Smiatowice

Uzupeinienie infrastruktury turystyczno-
rekreacyjne) poprzez wykonanie zadaszenia
achronnego nad pawilonem kontenerawym na
Przystani Smiatowice,

20 000,00

27,

27/G/ITiRf09/2020

Ludowy Klub Sportowy "Dgb" Moicisko

Budowa sifowni zewnetrzne] w migjscowosc
Moscisko

20 000,00

28.

28/G/ITiR/09/2020

Gminny Ludowy Klub Spartowy w
Marcinowicach

Poprawa standardu infrastruktury turystycane)
i rekreacyjne] poprzez zakup i mentai
elementdw sifowni zewnelrznej miejscowosci
Katki.

9 950,00

29,

29/GAITIR/09/2020

Stowarzyszenie SKLEIKA

Razem lepiej i radosnie).

% B00,00

a0,

A0/G/ITIRS0D/ 2020

Ludowy Klub Sportowy Gola Swidnicka

Poprawa standardu infrastrektury turystycone)
i rekreacyjnej poprzez budowe altany w
miejstawaici Gola Swidnicka.

9 795,00

31.

31/G/ITiR/09,2020

Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Strzelce

Rozbudowa infrastruktury rekreacyjne] poprzez
rakup i montaz elementdw placu zabaw w
miejscowasci Strzelce,

5 900,00

Lucyna SZpilakowska

Przewodniczata Rady

D
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Zatacznik nr 1 do uchwaly nr VI/32/20 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

mMumer nabaru wnioskow:

5/2020/G

Zakres tematyczny:

§2, ust.1 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r, z pdin.

zmianami

Czas trwania naboru:

od 17-06-2020 07:00 do 10-07-2020 12:00

Lirmit dostepnych Srodkdw :

300 000,00

Data sporzadzenia listy ;

2020-08-31

Kwota
wsparcia Licikia
Inak sprawy wnioskow
(indywidualne Nazwaﬂm[tg_i Tytut operacji okreslony we | ana przez qudn gtroyin;| " Uatalona
Lp. X nazwisko podmiotu 2 056 Z anych kwota
pznaczenie 7 s g wniosku podmiot LSR kté 2
sprawy) ublega]qceg? sig o ublegajae pun wsparcia
wsparcie ¥ Sie o w
wsparcie
DPERACIA MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KOMKURSIE
1. | 18/G/TIR/S/2020 | Wisletta Batég FlatronEl - misjca eliczan] osgoo,00 | TAk | s3.6 | 9so0,00
wedrowek,
4 Rozbudowa infrastruktury
2. | ozserTirsaszoze | Koto Gospodyn rekreacyjnef na terenie wsi 10 000,00 | TAK 87,6 | 10000,00
Wiejskich Biala Biala
Stowarzyszenic Zagospodarowanie terenu pn.:
3, 10/G/ITIR/S/ 2020 | "Uclechdw- moja Stoneczna polana" w 9 698,00 THAK 83,8 9 698,00
Wigs" miejscowasci Uciechdw,
Flenerowa makieta XVIII-
4, 25/G/ITiR/9/2020 | Michal Hajdukiewicz wieczngj Sobotki. Miejski punkt 10 000,00 TAK 82,8 10 000,00
historyczno- rekereacyjny.
. . _— Doposatenie placu zabaw w
5. 24/G/ITIRFI/2020 | Gabriela Walkiewicz lejaEowBSa TN 4 005,00 TAK B1,4 9 005,00
Zagospodarowanie "Farku
SHhiarEETiE debrych nowin" poprzez mantaz
6. 07 G/ITiIR/9/2020 "Nacza ﬁm'zna" stoldw biesiadnych z tawkami, 9 900,00 TAK B1,2 9 500,00
: koszy na dmieci oraz tablicy
kredowej.
Stowarzyszenie” Budowa punktu widockowego
7. 09/G/ITIR/9/2020 | Dobrocin Wies XXI “Kogucia gorka" w Dobrocinie- 8 100,00 TaE 80,2 8 100,00
Wigku" dziatka 940, gm. Dzierzonidw,
' Kolo Gospodyn Budowa altanki walnostojacej we
B. 01/G/ITiR/S/ 2020 Wiejskich Miyniczanki | Wsi Miynica, 9 999,00 TAK 79,6 S 995,00
¥ et Budowa sifowni zewnetreneg] we
4, 05/G/ITIR/9/2020 | Alicja Paszkowska Wi Rataghin, 10 000,00 TAK 7.6 10 000,00
Kote Gospodyn Utworzenie miejsca integracji
10. 13/G/ITIRS/2020 | Wiejskich w spotecznej- "Rozczytany 15 498,00 TAK TG 15 498,00
tagiewnikach zakatek”,
Foprawa standardu
Grminny Ludowy Klub | infrastruktury turystyczne] |
11. 2B/GIITIR/S 2020 | Sportowy w rekreacyjnej poprzez zakup i 9 950,00 TAK 76 9 950,00
Marcinowicach montaz elemeantow silowni
rewnetrzne] miejscowoscl Katki,
Kolo Gospodyn :
. Budowa urzgdzen do street
12, 03/G/ITIR/SS 2020 chjs_.klch_ W Workauru e wel Radziiéy. 10 000,00 TAK 74,8 10 Q00,00
Radzikowie
. Koto Gospodyn Budowa altany rekreacyingj w 74 0
13. 06/G/ITIR/S/2020 Wiejskich Michalowice | Michalowicach, 3 780,00 TAK 9 780,00
Kobo Gospodyn Budowa urzgdzenia
14. 04/GATIRSD 2020 | Wiejskich w zabawowego- linarum piramida 10 000,00 TAK 73,B 10 000,00
Radzikowie Climboo we wsi Radzikow.
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Rozwdj misjsca rekreacii w
15. 19/G/ITIR/9/2020 | Dorota Goldyn Winnej Gérze. 9 000,00 TAK 70,8 9 000,00
kota Gaspodyn
c Wiejskich w 2 é ;
16. 1/GAITIR// 2020 Domanicach Historycznym szlakiem Demanic, | 8 100,00 TAK &0 & 100,00
"SYRINGA"
17. | 29/G/ITiR/9/2020 gf("l_”;?}{”: azane Razem lepiej i radosniej. 9 800,00 | TAK BE,6 5 800,00
Budowa altany na terenie Strefy
18, 12/G/ITIR/S/ 2020 | Janusz Albert Aktywnoscl Fizyeznej w 19 500,00 TAK 68,4 19 500,00
Proszkowicach.
Rozbudowa miejsca
19. 11/G/ITiR/9/ 2020 | Sandra Jurkowska relkreacyjnego w misjscowasci 4 593,00 TAK GE 9 598,00
Janowek.
I Zagospodarowanie terenu
20. 08/ GITIR// 2020 "Pitawa Eolna" rekreacyinego przy stawie 20 000,00 TAK 67,6 20 000,00
Karpidwla,
Maontaz lezakow betonowych
; i wraz 2 wymiang fragmentu
21. 23/GITIR/ 2020 | Olga Filipczak nawierzchni na gminnym placu S BOO,00 TAK 67,6 9 BOO,00
zabaw.
Rozbudowa | doposazenie placu
zabaw we wsi Jezierzyce
Wielkie- zakup | zamontowanie
22, 21/G/ITIR/9/2020 | Katarzyna Iwanska zjazdu linowego, hustawlki 20 000,00 TAK 66,4 20 000,00
bocianie gniazdo, fawki
wypoczynkowej oraz tablicy
Informacyjnej,
Koto Gospodyn i . :
23. | 15G/ITiR/9/2020 | Wiejskich w i 5;'“?:’”' plenerovrc] we 10 000,00 | TAK 654 | 10 000,00
Trzebniku. Wl SRR
Budowa placu rekreacyjnego
g o ; .| wraz z wyposazeniem dla
24, 22/G/ITIR/9/2020 | Wojciech Czerniawski mieszkacow osiedla w 20 000,00 TAK 63,8 20 000,00
Jordanowie Slaskim.
Stowarzyszene Turystyczno-rekreacyjne
25. 14/G/ITiIR/9/2020 | Rozwoju Miasta i zagospodarowanie punktu 15 BOO,00 TAK 59,2 15 BOO,00
Gminy Sobdtka widokowego na Stoku Janosik,
DPERACIA NIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W DGLOSZENIU O KONKURSIE
Budowa miejsca odpoczynku i
1. 16/G/ITIR//2020 | Gmina Niemcza rekreacji pn. "Skwerek Misia 18 742,00 TaK 5E,6 18 742,00
Slezyslawa" w Niemczy,
Rozbudowa infrastruktury
: Stowarzyszenic rekreacyine) popreez zakup i
o 31/G/ITiR/9/2020 Rozwoju Wsi Strzelce | montaz elementdw placu zabaw F 20000 TEK 22 L L
w migjscowosci Strzelce.
Ludowy Klub . )
i i i Budowa sitowni zewngtrznej w
3 2VGAITIR/A 2020 fiz?jrcl:iz;-:; Dab migjscowosci Moscisko, 20 000,00 TAK 52,2 20 000,00

Lucyna Szpilakowska

S?I(P}azm{ﬁ‘:édy LGD
)

_..sz»’”(’/\
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Zatacznik nr 1 do uchwaly nr VI/33/20 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
niezgodnych z LSR i niewybranych.

Lista operacji niewybranych

MNumer nabary
wiigskiw!

DFR0200G

Fakres lematyczny:

52, ust.1 phe.6 Rozporcgdeenio Ministra Bolnictws | Rozwojn Wai 2 dnia 24 wreeénia 2015 r oz phén. smianami

Czas trwania nabory

oo 1702020 07:00 do 10072020 12:00

Limit dosiepnych
srodkiw -

EULCRLIRGH

Dz sporeadaenia listy

2020-08-31

Kwata wsparcia

Fnak sprawy . Liczha
v i wininsliow i L
i ; n Foodnodé & treymanych
Lp. U“l:i:"_i:::;]:c Marwalimig i naxwisko pedmiotu | Tytub operacji okredlony we wnioshu pree: podmiat |:|1: :“ : . :::;1::: .
e ;__“"_ ) uhiegajioego sie o wsparcic ubiiegajacy sic o N
Aoy wsparcie
Uzupeintenic infrastrukiury turvstycano-
e Stowarayszenic Rozwoje Wil rekreacyine popreee wykonanie i 432
- ! 3 \ :
b [GTIRER0.0 Smilowice zadaszenia ochronnego nad powiloncm LY G
kontencrowym na Praysiani Smizlowice,
Kk Spotawy "Nefrt” Tordaniw Lzupetnienie infrastrukiury rekreacyine a8
2, | 20AGATIR 2020 &)y skl. r FEERN nit Lerenie sportowym w Jerdanowie 19 730,00 MIE d
- Slaskim.
Poprawa standardu infrastruktury
VK ' Gl et R S o [
1 | s T Ludowy Klub Spomowy Gola turysivezne] i rekreneyine| poprace 9795 00 e b

Swidnicka

bdowe altany w micjscownsci Crola
Swidnicka

Lucyna Szpilakowska

Sekr

[

N

rz Rady LGD
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