Protokot nr  17/2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ..éie;ianie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 24.06.2019 r.

Dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z
udziatem srodkdw Europejskiego Funduszu®:

Numer naboru wnioskdow: 5/2019/G (nabdr uzupetniajgcy do naboru 2/2018/G)

Zakres tematyczny: Wzmocnienie kapitatu spotecznego, w tym przez podnoszenie
wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony Srodowiska i zmian klimatycznych,
takze z wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych ( w ramach zakresu, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.)

Przedsiewziecie: Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych i
artystycznych dla mieszkancow obszaru LSR,

Termin sktadania wnioskow: od 07 maja 2019 r. do 22 maja 2019 r.

Limit dostepnych srodkow: 41 160,00 zt.

NMumer naboru wnioskow: 6/2019/G

Zakres tematyczny: Promowanie obszaru objetego LSR, w tym produktow lub ustug
lokalnych ( w ramach zakresu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 8 Rozporzadzenia
MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.).

Przedsiewziecie: Opracowanie publikacji i materiatow informacyjno-promocyjnych
dotyczgcych zasobow obszaru.

Termin sktadania wnioskow: od 08 maja 2019 r. do 31 maja 2019 r.

Limit dostepnych srodkow: 147 609,00 zi.

Obecni: (9 czlonkow Rady)

Tomasz Baran
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Ryszard Lesniewski
Marieta Stawinska
Ireneusz Stoma
Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

Jolanta Zarzeka
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Nieobecni: (5 cztonkow Rady)
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Daniel Borak

Sylwia Ostrowska
Jacek Zaborski
Matgorzata Zabuska
Izabela Zamirska-Rajek

Pracownicy biura:

: 27
2,

Marta Leszczynska
Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:
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9.

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat,
Wybér komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.

Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 5/2019/G.

10.0cena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2

~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spofecznosc ,Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru LSR" (1 wniosek)
Fodjecie uchwaty zbiorczej w stosunku do wniosku w sprawie:

zgodnosci wnioskow z karta oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami i wskaZznikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

11.0mdwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 6/2019/G.
12.0cena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2

«Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Opracowanie publikacji i materiatow informacyjno-
promocyjnych dotyczacych zasobow obszaru” (18 wnioskow).

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:
zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

13.Zatwierdzenie list operacji.
14, Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
15.Zamkniecie posiedzenia,

ad 1.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta przewodniczgca Rady, pani Jolanta Zarzeka.
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ad 2. Przewodniczaca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 czlonkow
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne.

ad 3. W glosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowa komisje skrutacying
w sktadzie: Bogustawa Dybisz i Andrea Wilk.

ad 4. Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady, ktory zostat przyjety jednoglosnie.

ad 5. Zebrano od wszystkich obecnych cztonkéw Rady poszczegdlne rejestry interesow i
w wyniku analizy dokumentdw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskoéw naboru nr
5/2019/G i naboru nr 6/2019/G nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy
zadnej ocenianej operacji.

ad 6. Czionkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosdi.

ad 7. Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskow oraz o limicie
obowigzujacym w ramach naboréw. W zatgczeniu listy ze ztozonymi wnioskami.

ad 8. Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej i
oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wszystkich wnioskow.

ad 9. Omowienie ztoZzonych wnioskdw w ramach naboru Nr 5/2019/G.

Pracownik biura pani Marta Leszczyriska podata informacje o wstepnej ocenie
whioskow przez komisje do oceny kompletnosci wnioskéw oraz zgodnosci z
programem, nastepnie odczytata informacje nt. uzupetnien (wezwano 1
beneficjenta, ktory dokonat poprawnych uzupetnien).

ad 10. Ocena wnioskoéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez

spotecznosc .Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru LSR"; wplyngt 1
wniosek).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskow pod wzgledem
zgodnosci z karta oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byta przez wszystkich obecnych czltonkow Rady.

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedlug ponizszego zestawienia:

. Andrea Wilk - mieszkancow

. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ireneusz Stoma- publiczny

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Tomasz Baran - spoteczny

. Marieta Stawinska - mieszkancy
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Whniosek poddany byt pod gtosowanie Rady pod wzgledem:

» zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

e zgodnosci z LSR (zgodnosc¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
¢ zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byty zwykig wiekszoscia gtoséw.

Nr wniosku: 01/G/WE/5/2019/ND
Wnioskodawca: AS - Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Lokalnych
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Operacja: Poezja, gitara i spiew - warsztaty muzyczne w Domu Turysty "Pod
Wiezycg" w Sobotce

Whnioskowana kwota pomocy: 41 160,00

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

& & & @

Wyznaczona do  referowania Bogustawa  Dybisz  przedstawita wniosek nr
01/G/WE/5/2019/ND. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastgpujgce:

Bogustawa Dybisz: Wedtug mnie projekt nie ma charakteru migedzypokoleniowego, gdyz
nigdzie we wniosku nie zostata przedstawiona ilos¢ 0séb uczestniczacych w wieku do 35
lat oraz ilos¢ osob w wieku powyzej 50 lat. Nie opisano, w jaki sposob bedzie
wykonywany nabor na uczestnictwo w tych wydarzeniach. Uwazam, ze ramach operacji
zostang wykorzystane tylko lokalne zasoby przyrodnicze, gdyz w trakcie recitalu
przynajmniej 1 utwor nawiaze trescig do Gory Slezy i jej okolic. Projekt nie wykorzystuje
technik/metod/narzedzi spetniajacych definicje innowacyjnosci. Wnioskodawca nie
uwzglednit i nie opisat dziatania w ramach projektu dotyczace wykorzystania metod i/lub
narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, co prawda,
napisat, iz czes¢ materiatdw promocyjnych bedzie wykonana z materiatow ekologicznych,
lecz nie dotgczyt do wniosku Zzadnych certyfikatow oraz zaswiadczen potwierdzajacych
ochrone srodowiska. Wnioskodawca powinien przedstawic, chociaz dwie oferty na
zorganizowanie tej imprezy, aby mie¢ mozliwos¢ wyboru nizszej ceny, oraz wyodrebnic
koszty skiadajgce sie na wnioskowang kwote 42 00,00 zt. Generalnie uwazam, iz ta
kwota jest bardzo wysoka.

Jolanta Zarzeka - wnioskodawca ma obowigzek rozeznania rynku, wigc trzeba ztozyc,
ze posiada oferty do porownania.

Andrea Wilk - Wnioskodawca zamierza zorganizowac 10 warsztatow artystycznych
potaczonych z recitalem i nauka gry na gitarze, co nie wpisuje sie w definicje
innowacyjnosci, nie przyznatam za to punktdéw. Ta sama sytuacja z zakresu dziatan w
ochronie srodowiska, brak jest szczegdtowych informacji, dlatego przyznano tu rowniez
nie przyznatam punktéw. Wnioskodawca nie opisat grup, uczestnikdéw wydarzen, do
ktorych jest skierowane wydarzenie. Podane liczby uczestnikow wskazujg, ze nie jest
spetnione kryterium 3.

Jolanta Zarzeka - w kryterium nr 3 - nie przyznalam punktéw, poniewaz ilosc
uczestnikow grantu do 35r. zycia i pow. 50r. zycia nie spetnia wymogu 30% wszystkich
uczestnikow ( 200 osob). Wnioskodawca w pkt.9 wniosku wskazuje, ze w zadaniu
wezimie udziat 20 oséb miodych, co stanowi 10% uczestnikéw i 50 osodb starszych, co
stanowi 25% uczestnikow. Kryterium nr 6 - przyznatam punkty za wykorzystanie
zasobow z 1 kategorii - zasoby przyrodnicze. Polozenie obiektu, w ktérym beda
odbywaty sig warsztaty, stuzyc bedzie korzystnie realizacji operacji. Warsztaty z poezji
spiewanej u podnoza Slezy, uwzgledniajac fakt wykonywania utwordow o Slezy daje
podstawe do przyznania punktow. Wnioskodawca bardzo zdawkowo uzasadnit
wykorzystanie zasobow historycznych i kulturowych. Nie opisano jak wskazane w tresci
wniosku zasoby historyczne i kulturowe wykorzystywane sg w projekcie. Kryterium 11 -
Informacija w zatgczniku nr 6, wskazujaca, ze czesc materiatdw promocyjnych zostanie
wykonana z materiatdw ekologicznych nie zastuguje na uwzglednienie. Koszty promocii
nie sg uwzglednione we wniosku. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz wnioskodawca
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sam nic nie robi przy realizacji tego zadania, a wszystkie czynnosci zleca zewngtrznym
podmiotom.

Lucyna Szpilakowska: Dokladnie, wnioskodawca nie bedzie realizowat zadnych zadan
zaplanowanych w projekcie. Fakt realizacji wszystkich elementow projektu przez zlecenie
innym podmiotom jest wg mnie nico sprzeczny z ideg grantdw, poprzez ktore
oczekujemy dziatan spotecznych i petnego zaangazowania grantobiorcow.

Grzegorz Gaweh Sama dokumentacja aplikacyjna jest opracowana solidnie. W
kontekscie kryterium nr 11, tj. wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony
érodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, uwazam, ze nie zostaly ziszczone
przestanki jego spetnienia, bowiem argumentacja wnioskodawcy odnoszaca sig do tego,
iz materialy promocyjne wykonane zostang z materialdw ekologicznych oraz, ze
promocja odbedzie sie na portalach spolecznosciowych, jest niewystarczajgca. Dziatania
w tym zakresie winny by¢ poparte stosownymi dowodami a w niniejszej sytuacji, trudno
dostrzec takg okolicznosc.

Ireneusz Stoma: przy kryterium nr 3 nie opisano szczegolowo, w jaki sposob
wnioskodawca zapewni udziat co najmniej 30% osob miodych (do 35 roku zycia) i co
najmniej 30% os6b starszych (powyzej 50 roku zycia). Przy kryterium nr 10 lakoniczny
opis zawarty w zataczniku do wniosku nie spelnia wg. mnie warunkéw do przyznania
punktéw. W opisie kryterium nr 11 zbyt ogdlna informacja, Ze czes¢ materiatow
promocyjnych zostanie wykonana z materiatow ekologicznych nie znajduje potwierdzenia
w innych zapisach wniosku, w szczegdlnosci dotyczacych struktury finansowania grantu.
Do wniosku dotgczono dokumenty potwierdzajace posiadanie doswiadczenia |
kwalifikacji, natomiast brak dokumentow potwierdzajgcych posiadanie zasobow
odpowiednich do przedmiotu operacji.

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - z wniosku wynika, Zze osoby 35- to 10% a 50+ to
25%, wobec czego nie przyznatem punktéw za charakter miedzypokoleniowy. Projekt
zdecydowanie nie nosi znamion innowacyjnosci. Projekt nie speinia wymagan w
kryterium nr 11 - a sama deklaracja to za mato.

Rada zwraca szczegblna uwage na fakt, iz we wniosku jest spora rozbieznosc¢ w
podawanej liczbie uczestnikow projektu. Przy podpisywaniu ewentualnej umowy nalezy
to uszczegotowic.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gltoséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzglgdem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 glosoéw przeciw, 0 glosoéw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
57,38 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

s Uchwata nr XX/245/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gloséw za i 0 glosow przeciw,
0 glosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.
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Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 41 160,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwotg wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Ad 11. Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 6/2019/G. Pracownik biura
pani Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow przez komisje
do oceny kompletnosci wnioskow oraz zgodnosci z programem, nastepnie odczytata
informacje nt. uzupetnien (wezwano 15 beneficjentow, wszyscy dokonali uzupetnien).

Ad 12. Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,,Opracowanie publikacji i materiatow
informacyjno-promocyjnych dotyczacych zasobdéw obszaru” (18 wnioskow).

Whniosek nr 01/G/0OP/6/2019

Operacja: Wydanie podreczriego informatora Sleza-Info, w formie drukowanej mapy.
Whnioskodawca: Piotr Grudzinski

« \Wnioskowana kwota pomocy: 15 000,00 z+

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wziglo udziat 9 osob.
« 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.
« Grupy interesu; nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr
01/G/0OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 3 - wskazane we wniosku formy realizacji operacji to
standardowe rozwigzania, nienoszace znamion definicji nowoczesnych technologii.
Kryterium nr 10 - nie przyznatam punktow, wnioskodawca w pkt. 13 wniosku pisze, ze
materiat informacyjny zostanie wydrukowany z surowcow pochodzacych z recyklingu,
jednak w pkt. 21 (lista kosztow) w opisie koszu nie uwzgledniono tego warunku,
Podobnie w zapytaniu ofertowym skierowanym do Wykonawcy nie okreslono w opisie, ze
material ma zostad wykonany z materialu pochodzacego z recyklingu. Kryterium 13 -
Wnioskodawca opisat swojg wiedze i do$wiadczenie w obszarze adekwatnym do tresci
wniosku, jednak nie zatgczyt zadnych dokumentow na potwierdzenie. Moje watpliwosci
budzi kwota w wysokosci 950zt - przeznaczona na organizacjg spotkania promujgcego
projekt.

Marta Leszczynska: jesli koszt dotyczy¢ ma finalnego produktu, to wydaje mi sig, iz
ten koszt mozna zostawic. To ma byc wydarzenie o charakterze promocyjnym,
podsumowujace caly projekt, z prezentacjg osiggnietych efektow.

Jolanta Zarzeka: wobec tego uznajemy ten koszt za kwalifikowalny.
Ireneusz Stoma: w kryterium nr 10 - opis wykorzystania metod lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska jest bardzo lakoniczny, opis iz informator ma byc
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wydrukowany na z surowcow pochodzacych z recyklingu nie znajduje odzwierciedlenia w
czedci kosztowej wniosku, ani w zapytaniu ofertowym. Odnosnie kryterium nr 13
wnioskodawca nie dotaczyt zadnych dokumentow potwierdzajgcych jego spetnienie.

Lucyna Szpilakowska: dla mnie koszty tego projektu Zaktadane koszty sa zawyione.
W szczegolnosci, iz nie wszystkie wymienione koszty zwigzane sg z publikacig
materiatow informacyjno-promocyjnych. Réwniez nie widze pola do przyznania punktéw
za wykorzystanie narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicje nowoczesnych
technologii.

Ireneusz Stoma: a wg mnie kryterium dotyczace nowoczesnych technologii jest
spetnione, poniewaz propozycja ankietyzacji i pdZniejszego jej przetworzenia wpisuje sig
w tg definicje.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: @ gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);

s W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
62,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepuiacag uchwate:

»  Uchwata nr XX/246/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 gltosdw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokoscl 15 000,00 zi,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 02/G/0OP/6/2019

Operacja: "Opracowanie wzoru, druk i dystrybucja mapy gminy Sobotka i masywu
Slezy".

Wnioskodawca: Gmina Sobotka

Whnioskowana kwota pomocy: 15 000,00 zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osaéb.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gfosu

" @& & & @

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
02/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem sg nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Zastanawia mnie fakt nie wpisania wykorzystania zasobu
historycznego mimo przedstawiania walordw historycznych w innych czesciach wniosku.
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Brakuje rowniez dokumentow na poswiadczenie kwalifikacji, zatgczone oswiadczanie, nie
spetnia wymogow kryterium.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza opracowac i wydac mapeg przedstawiajgcq
atrakcje Gminy Sobotka | masywu Slezy., Mapa ma przedstawiac atrakcje przyrodnicze i
kulturowe, wykorzystanie bedzie wigcej niz zasob lokalny. Brak jednak jest informacji o
metodach dziatania na rzecz ochrony srodowiska oraz nie bedg wykorzystane narzedzia z
zakresu innowacyjnosci, dlatego nie przyznatam punktow w tych kryteriach.

Bogustawa Dybisz: Wniosek sporzgdzony prawidtowo, jednak, w czesci trzeciej, pkt 15
wystapita ewidentna pomytka pisarska gdyz raz napisano o naktadzie 300 egz. a poznie]
o naktadzie 3000 egz. Projekt nie zaktada wykorzystania narzedzi/metod/technik
wpisujacych sie w definicjie nowoczesnych technologii. Wnioskodawca nie uwzglednit i nie
opisat dziatania w ramach projektu dotyczgacego wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Brakuje dokumentow
na poswiadczenie kwalifikacji (dyplomow, certyfikatdw itd.), co prawda zataczono
oswiadczenie Burmistrza, ale nie speinia ona wymogow okreslonych w ogtoszeniu. W
zalgczniku: uzasadnienie wnioskodawcy do poszczegolnych kryteriow wyboru operacii,
znajduje sie doktadny opis jego spetnienia (Kwalifikacje - wnioskodaweca musi sie
wykazac certyfikatami, dyplomami ukoriczenia kursow, szkolen, kierunkow studiow etc.
bezposrednio zwigzanych z zakresem dotyczgcym realizacyi projektu).

Tomasz Baran: Odnosnie kryterium nr 2 brakuje przestanek, zeby uwzglednic¢ wiekszy
obszar dziatania niz jedna gmina.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gltosdow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteridow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
66,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

s Uchwata nr XX/247/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalone] kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 03/G/0OP/6/2019

Operacja: Szlakiem naszych atrakcji - wydanie gry informacyjno-promocyjnej.
Whnioskodawca: Gmina Dzierzoniow

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 870,00 z
+ W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.
« 7 gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.
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« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
s Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Sloma przedstawit wniosek nr
03/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmictowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: wedlug mojej oceny jest to jeden z najlepiej napisanych wnioskow i
zastuguje na 100 punktow. Wnioskodawca spetnit wszystkie kryteria w maksymalnym
zakresie,

Andrea Wilk: Whnioskodawca zamierza opublikowad gre informacyjno-promocyjng o
najciekawszych atrakcjach turystycznych Gminy Dzierzoniow. Ale wg. mnie publikacja
bedzie zawierata informacje gtdwnie o atrakcjach z terenu gminy Dzierzoniow, pojawig
sie informacje o atrakcjach z pozostatych gmin obszaru LGD, jednak w niewielkim
stopniu. Warto podkreslic, iz wnioskodawca planuje zaktywizowaé mieszkancow poprzez
gre w zakresie ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, zachecajgc do
udziatu w projekcie "Mlodzi przyjaciele czystego powietrza", a takie projekty sg bardzo
potrzebne.

Grzegorz Gawel: po wczytaniu sie w opis, wzwies¢ mozna, iz projekt realizowany
bedzie na terenie dwdch gmin, sam wniosek sporzadzony zostat rzetelnie i skrupulatnie.

Ireneusz Stoma: prosze zapoznac sie z uzasadnieniem wnioskodawcy, jest tam opis, z
ktorego wynika, iz projekt swoim zasiegiem obejmuje wiecej niz dwie gminy.

Tomasz Baran: dla mnie zbyt ogdlnie wnioskodawca podszedt do opisu kryterium o
zasiegu dziatan projektu, dlatego przyznatem tylko 6 punktow.

Andrea Wilk: ja uwazam tak samo, opracowanie dotyczy¢ bedzie gminy Dzierzonidow i
wybranych atrakcji z terenu LGD, a nie catego obszaru LGD, rowniez przyznatam tylko 6
punktow za to kryterium.

Marieta Slawinska: taki projekt jest bardzo interesujgcy i potrzebny.

*« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtoséw za, 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

+« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

+« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

+« W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosoéw za, operacja uzyskata
96,40 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

s« Uchwata nr XX/248/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gloséw przeciw,
0 glosdow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 2 870,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
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W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguby
wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 04/G/0OP/6/2019

Operacja: "Spacerownik Historyczny po Domanicach" - mini przewodnik z mapa + strona
internetowa.
Whnioskodawca: Bartosz Dominas

« Whnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 8 osob.

« 7 gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyia sie 1 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet przedstawit wniosek nr
04/G/OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Celem projektu jest promocja jest promocja walordw turystyczno-
historycznych wsi Domanice, we wniosku nie dostrzegtem nieprawidtowosci. Projekt
zaktada wykorzystanie nowoczesnych technologii poprzez podanie w przewodniku kodow
QR z przekierowaniem do strony internetowej, ktéra zawierata bedzie szerszy opis
przedsiewzigcia. W operacji wykorzystane zostang wszystkie zasoby, ktére
wnioskodawca szczegdtowo opisat.

Andrea Wilk: Wnicskodawca planuje opracowac publikacje o walorach miejscowosci
Domanice, czyli jednej miejscowosci, dlatego nie przyznatam pkt w kryterium 2.
Zalgczniki przedstawiajg odpowiednie kwalifikacje osob, ktére beda realizowac projekt,
jednak brakuje informacji o doswiadczeniu w realizacji podobnych przedsiewziec.

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca sam napisal, ze nie posiada doswiadczenia w
realizacji projektu o charakterze podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac.
Zasieg dziatan projektowych obejmuje obszar tylko jednej miejscowosci- wsi Domanice,
dlatego brak punktéw przy tym kryterium.. Przedstawione certyfikaty pani Joanny
Fangrat sa w jezyku angielskim - nie przettumaczono ich. Ziozona oferta pani Marty
Miniewicz jest bez wilasnorecznege podpisu  jak rowniez oswiadczenie pana
Drozdowskiego.

Jolanta Zarzeka: zwracam uwage, ze ttumaczenie na jezyk angielski bedzie tylko na
stronie internetowej, natomiast same tresci w mini-przewodniku nie bedag tlumaczone
bezposrednio, lecz na stronie poprzez wykorzystanie kodu QR. Uznaje jednak, ze strona
internetowa to materiat informacyjno-promocyjny w wersji elektronicznej i dlatego
przyznaje punkty. W Kryterium nr 13 - nie przyznatam punktow za doswiadczenie,
poniewaz Wnioskodawca nie przedlozyt stosownych dokumentéw, ani dotyczgcych
wtasnej osoby, ani kadry projektowej. Certyfikaty loanny Fangrat, ktore mogtyby
dowodzi¢ doswiadczenia sg nieprzettumaczone, pomimo obowigzku, a na certyfikacie z
Paryza nie wymieniono zadnego nazwiska - nie wiadomo, wigc kogo dotyczy. Zwracam
uwage, ze niektore oferty zataczone do wniosku sa niepodpisane, w szczegolnosci: Marta
Miniewicz (opracowanie tekstow), Eko-GRAF (wykonanie mapy), Kwadrat 3D
(opracowanie i druk ulotki/mapy).

Marta Leszczynska - oferty mogg by¢ wystane w formie wiadomosci e-mail, nie
wymagamy wilasnorecznych odpiséw pod nimi.

Ryszard Lesniewski: w mojej ocenie kody QR nie wpisujg sie juz w definicje
nowoczesnej technologii. Kody QR sg stosowane od 25 lat, a obecnie kazdy uzytkownik
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mobilnego urzgdzenia typu smartfon ma mozliwosC dzieki aplikacjom kodowania |
dekodowania kodow QR. Kody sg powszechne jednak mato uzywane.

Andrea Wilk: ja uzywam takich koddw bardzo czesto, uwazam, Ze sg potrzebne |
zastugujg w tym przypadku na przyznanie punktacji.

Tomasz Baran: wedtug mnie jak najbardziej, moina uznac Kody QR za innowacyjne,
nie sg az tak powszechne dla kazdego uzytkownika, aby uznac je za standardowe
rozwigzania.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnoéci z PROW: 8 glosow za, 0 gltoséw
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gloséw za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 8 gltosow za, operacja uzyskata
73,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwala nr XX/249/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gfosdw za i 0 gtosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 05/G/0OP/6/2019

Operacja: "Wydanie albumu ze zdjeciami atrakcji kulturowo-historyczno-przyrodniczych
gmin z obszaru LGD Slezanie”,
Whnioskodawca: Akademia Pitkarska "Orlik" tagiewniki

Wnioskowana kwota pomocy: 9 700,00 z4

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb,
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
05/G/OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s3 nastepujgce:

Lucyna Szpilakowska: w ftytule oferty zostal uwzaledniony tylko jeden element
projektu - brakuje wzmianki o dodatkowych materiatach promocyjnych. Mimo, ze
przeznaczono na nie ponad 30% kosztow. Uzyte tworzywa sztuczne nie sg
biodegradowalne, zatem trudno uznac je za ekologiczne, wobec czego nie przyznatam
punktow w kryterium nr 10.
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Bogumila Dybisz: \Wnioskodawca opisat dziatania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod iflub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania
zmianom klimatu, lecz z zataczonych certyfikatow nie wynika, Ze farby uzyte do druku i
butelki sg ekologiczne, dlatego nie przyznatam punktow.

Ireneusz Sloma: zgadzam sie, iz uzasadnienie do kryterium nr 10 jest nie
przekonujgce.

Tomasz Baran: Wnioskodawca bardzo ogdlnikowo odnosi sie do obszaru dziatan
projektu. Zatgczone dokumenty nie odnoszg sig do przeciwdziatania zmianom klimatu
(plastikowa butelka to jednak ciggle plastikowa butelka), wedlug mnie farba drukarska,
ktora nie jest toksyczna to troche za mato, aby wypetnic kryterium.

Grzegorz Gawel: Jednak pomimo braku punktéw za kryterium nr 10, przyznac trzeba,
iz dokumentacja aplikacyjna jest przygotowana solidnie i przekonujgco merytorycznie.

W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosdéw przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskala
91,00 pkt.:

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacy uchwateg:
« Uchwata nr XX/250/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci @ 700,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jga w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalenym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 06/G/0P/6/2019

Operacja: "Wydanie ulotki z lokalizacjami atrakcji kulturowo-historyczno-przyrodniczymi
obszaru LGD Slezanie - gminy kagiewniki oraz przygotowanie zestawu materiatow
informacyjno-promocyjnych"

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Przyjaciol Choru Canzona

Wnioskowana kwota pomocy: 9 600,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigce] niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
06/G/OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
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wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca w mojej ocenie uzyskat punkty zgodnie z
przediozonym zatgcznikiem nr 6 z wyjatkiem kryterium nr 3. W mojej ocenie zdjecia
wykonywane za pomocg drona nalezy uznac, jako technike znang od kilkunastu lat i w
chwili obecnej tak powszechna, iz trudno uznac jg za nowoczesng. W punkcie 2 uznatem,
iz zasieg dziatania obejmie jedng gmine, poniewaz nie ma kryterium, ktore
przyznawatoby punkty za czesciowy zasieg innych obszarow.

Ireneusz Stoma: przy ocenie kryterium nr 10 uznatem, iz uzycie farb, ktore nie szkodzg
srodowisku, nie oznacza, ze jest to dla srodowiska dziatanie pozytywne, ale jedynie
neutralne, nie przyznatem punktow w tym zakresie.

Jolanta Zarzeka: przy ocenie kryterium nr 2 - przyznatam 9 punktow - za 2 gminy.
Wnioskodawca, co prawda deklaruje zasieg 5 gmin, jednak to nadal nie jest caty obszar
LGD. Ponadto Wnioskodawca w materiale uwzgledni tylko czesé¢ terenu 5 gmin.
Kryterium 3 - Wykorzystanie drona do zrobienia zdje¢ jest dos¢ powszechnym juz
rozwigzaniem, dlatego nie przyznatam punktéw za to kryterium. Przy kryterium nr 5 -
przyznatam punkty, chociaz w tresci wniosku (pkt. 11) Whnioskodawca podkreslit
odpowiedz "NIE" - co uznatam to za oczywistg omytke pisarskg. Zatgczone oswiadczenie
wyraznie mowi o zgodzie na przekazanie materiatdow do uzytku LGD. Kryterium nr 10 -
przyznatam punkty za wykonanie notesu z papieru pochodzacego z recyklingu
makulatury, co jest opisane w ofercie cenowej, zatgczonej do wniosku. Certyfikat na
farbe nie zawiera informacji o pozytywnym wphywie na srodowiskao.

W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gloséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosdw za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosdw za, operacja uzyskala
87,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XX/251/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosdéw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 600,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 07/G/0P/6/2019

Operacja: Geopark - Promocja zasobow LGD "Slezanie"
Whnicskodawca: Stowarzyszenie Geopark Przedgorze Sudeckie
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« Wnioskowana kwota pomocy: 9 600,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan  Tomasz Baran przedstawit wniosek nr
07/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Tomasz Baran: wniosek bardzo rzeczowy, jednak brakuje mi troche rozwiniecia
informacji o kodach QR w opisie do kryterium nr 3. Zrozumiatem, ze bedg one kierowaty
na istniejace strony, jednak mogto to zostac szerzej opisane. Pomyst z szerzeniem
postaw proekologicznych jest bardzo dobry jednak wydaje mi sie, ze nie tego dotyczy
kryterium nr 10,

Ireneusz Stoma: uwazam, ze to bardzo dobrze opracowany wniosek

Andrea Wilk: Wnioskodawca nie przewidziat dziatan, dzieki ktérym zapobiegatby
zmianom klimatu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca uzyskat u mnie ocene zgodng z przediozonym
zatacznikiem nr 6 z wyjatkiem kryteriow nr 3 i nr 10. W mojej ocenie kody QR nie
wpisujg sie juz w definicje nowoczesnej technologii. Kody QR stosowane sg od 25 lat a
obecnie kazdy uzytkownik mobilnego urzgdzenia typu smartfon ma mozliwosc dzieki
aplikacjom kodowania i dekodowania kodow QR. Kody sg powszechne jednak mato
uzywane. ZatoZenie, iz wizerunek misia Slezystawa bedzie ksztattowal postawy
proekologiczne w mojej ocenie nie stanowi dostatecznej przestanki do stwierdzenia, iz
wnioskodawca w sposob wyczerpujgcy wykorzysta metody i narzedzia z zakresu ochrony
srodowiska.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosdow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru});

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gloséw za, operacja uzyskata
95,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XX/252/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosdw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 600,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 08/G/0OP/6/2019

Operacja: Straz promuje LGD Slezanie.
Whnioskodaweca: Ochotnicza Straz Pozarna w Niemczy
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Wnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

. & 8 B

Wyznaczona do referowania Pani Marieta Stawinska przedstawita wniosek nr
08/G/OP/6/2019, Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujace:

Grzegorz Gawel: Dokumentacja przygotowana w miare prawidlowo, niemniej jednak
brak uzasadnienia do poszczegolnych kryteriow oraz nie odniesienie sie w tresci wniosku
do nich, niejasne zapisy, nie pozwalaja na jednoznaczng ocene i rodzg pole do
arbitralnosci.

Lucyna Szpilakowska: Glownym celem wniosku jest doposazenie OSP w ubiory dla
czfonkow, Promocja zasobow LGD jest w projekcie sprawg marginalng. Wniosek budzi
bardzo duzo watpliwosci, co do jego zasadnosci.

Grzegorz Gawel: Komisja ds. oceny wstepnej wnioskow miata bardzo duze watpliwosc
do zasadnosci kosztow w tym wniosku.

Marieta Stawinska: dla mnie ten wniosek to wytacznie zaopatrzenie OSP w bluzy, nie
widze tu zadnej promocji zasobow.

Ryszard Lesniewski: ja nie rozumiem, jaki zasob ma byc promowany za pomocg bluz
polarowych, w dodatku takich drogich. Wedtug mnie zakup tych bluz to sg koszty
niekwalifikowane.

Ireneusz Stoma: tym bardziej, ze sg to bluzy wylacznie dla cztonkow OSP Niemcza (25
sztuk). To jest promocja wilasna, we wniosku najwieksze koszty to zakup bluz, niestety
nie mamy takich konkursow, wniosek nie kwalifikuje sie do przyznania srodkow.

Jolanta Zarzeka: Whniosek bardzo stabo uzasadniony. Duzg watpliwosc budzi wpisanie
sie zadania zarowno w cele statutowe OSP jak i cele okreslone w LSR dla obszaru LGD.
Zauwazyc nalezy, Zze gtownym kosztem zadania jest zakup bluz polarowych i koszulek
dla druhdw z OSP. Czy to jest cel projektu grantowego pn. Opracowanie publikacji i
materiatow informacyjnopromocyjnych dotyczacych =zasobow obszaru. Koszt ww.
elementéw odziezy to 6328,36 zi, co stanowi 60% catkowitej wartosci grantu.
Wnioskodawca pisze, ze bedg to bluzy i koszulki promocyjne, tymczasem w pkt.4
wniosku widnieje bardzo ogdlne uzasadnienie sposobu promocji obszaru. Oceniajgca nie
moze z tresci wniosku wywiezé informacji, jakie promocyjne znaki bedg na tej odziezy:
mié, logotypy LGD, adresy stron www czy inne elementy graficzne (Sleza, Niemcza,
LGD). Na jakiej podstawie mozna uzna¢ bluze i koszulke za materiat promocyjny, nie
wiedzac, co na nich bedzie umieszczone? Brak jest ofert na kubki promocyjne i opaski
odblaskowe. Kryterium 2. Ulotka promocyjna zawiera informacje o wszystkich oddziatach
OSP ( zasoby) na terenie LGD, stad zasieg. Bardzo stabe i lakoniczne uzasadnienie
Kryterium 3 - Prezentacja multimedialna i FB to nie sg nowoczesne technologie tylko
powszechnie uzywane narzedzia. Kryterium 4 - Nie przyznano punktow za zasoby,
poniewaz uzasadnienie jest bardzo ogolnikowe i nie przekonuje. Wnioskodawca
wymieniajgc zasoby pisze "np." czy "m.in" . Jest to zbyt mato wiarygodne aby przyznac
punkty. Kryterium 6 - MNie mozna przyznac punktéw za to kryterium. Prezentacja
multimedialna nie jest tak naprawde elementem zadania. Nie ma zadnej gwarancji, ze
powstanie - nie jest elementem kosztorysu. A tylko prezentacja jest przewidziana do
przettumaczenia na jezyk niemiecki. Podobnie nie mozna przyznac punktow za kryterium
10. Prezentacia mm, (ktéra nie wiadomo czy powstanie) to za mato, aby uznac, ze
kryterium jest spetnione. Wnioskodawca, co prawda pisze, Ze tres¢ ekologiczne bedg w
ulotce, ale nie przedstawia zadnych szczegotow.
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Andrea Wilk: wniosek nie wpisuje sie w kryteria tego konkursu, nie ma nic wspdlnego z
publikacjg informacyjne-promocyjng dotyczacg zasobow obszaru.

» W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek nie
przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr XX/253/19 w sprawie w sprawie wyboru operacji: 9 glosow przeciw, w
wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Whniosek nr 09/G/0P/6/2019

Operacja: Wydanie publikacji opisujacej historie, walory turystyczne wsi i podejmowane
przez mieszkancow wsi ekologiczne dziatania wraz z opracowaniem logo identyfikujacym
Sulistrowice i jego publikacia.

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Sulistrowice

= Whnioskowana kwota pomocy: 9 795,73 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Pani Bogustawa Dybisz przedstawita wniosek nr
09/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Bogustawa Dybisz: Uwazam, iz wnioskodawca zamierza wydac publikacje dotyczacy
jedynie wsi Sulistrowice, czyli zasieg dziatan projektowych obejmuje obszar 1
miejscowosci. MNawet juz sam tytul operacji wskazuje na publikacje dotyczacy
Sulistrowic. W Zzadnym kosztorysie nie ujat kosztéw dotyczacych catej gminy Sobétka,
nie przyznatam punktow za to kryterium. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych
dokumentéw potwierdzajace, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowac (brak tytutdw publikaciji).
W czesci II, pkt 1 wniosku brak zaznaczenia, na jaki problem odpowiada projekt.
Nieczytelne sg ztozone oferty na wydruk tablic 1 pakietu folderow oraz graficznego
opracowania tablic i innych z uwagi na nieszczegdtowe opis zamowienia Wnioskodawcy.
Wg. mnie Wnioskodawca powinien uzupetni¢ wniosek o prawidlowe oferty, z ktorych
wynikataby oczywista cena konkretnych realizacji druku. Brak oferty na torby z
nadrukiem logo promujgcego Sulistrowice. Dla mnie wniosek nawet po dokonanych
uzupetnieniach jest mato czytelny, jest wiele rozbieznosci szczegdlnie w temacie ofert.

Lucyna Szpilakowska: Dla mnie, rowniez ten wniosek nie jest zbyt czytelny pod katem
opisow i ofert, ciezko zrozumie¢ metodologie wyliczen. Brakuje dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie wnioskodawcy.

Ireneusz Stoma: Operacja dotyczy promocji jednej wsi, czyli brak punktéw przy tym
kryterium. Whnioskodawca nie zakiada wykorzystania nowoczesnych technologii. Brakuje
udokumentowania doswiadczenia w realizacji podobnych projektow.

Tomasz Baran: dla mnie sam wniosek w miare rzeczowy, jednak nie jestem
przekonany odnosnie kryterium nr 13. Dodwiadczenie jest opisane zbyt ogolnikowo i nie
dotyczy realizacji podobnego projektu.
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W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosdow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

s W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosdow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
79,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr XX/254/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0
gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 795,73 zi

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
whnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 10/G/0OP/6/2019

Operacja: Drewniane widokowki spod élezy - Wydanie zbioru drewnianych kart
pocztowych ukazujgcych walory obszaru LGD Slezanie.
Wnioskodawca: Maciej Olenderek

Whnioskowana kwota pomocy: 9 782,98 #

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

@ & & & @

Uzasadnienie: W zwigzku z weryfikacjg wstepng, uznaje sie tg operacje za niezgodng z
LSR, poniewaz nie spelnia ona warunku zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020
(nie jest zgodna z warunkami przyznania pomocy sformutowanymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi regulujgcym zasady korzystania ze srodkow tego
programu w ramach realizacji LSR).

Operacja nie jest zgodna z zakresem tematycznym, ktory zostat wskazany w ogloszeniu
o naborze wnioskow.

Operacja nie jest zgodna z formg wsparcia zawartg w ogloszeniu oraz warunkami
udzielania wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru.

Whniosek nie jest zgodny z warunkami udzielania wsparcia obowigzujgcymi w ramach
naboru.

Whniosek przeszedt negatywnie weryfikacje wstepna.

Koszt zakupu plotera do wykonywania kart pocztowych nie moze zosta¢ uznany za

kwalifikowalny gdy?Z zakres grantu jest catkowicie odmienny. W zwigzku z powyzszym

wniosek nie zostaje wybrany.

s« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtosdw przeciw (wniosek nie
przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR).
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

« Uchwata nr XX/255/19 w sprawie wyboru operacji do finansowania: 9 glosow
przeciw, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Wniosek nr 11/G/0P/6/2019

Operacja: Wydanie ulotek promujacych zasoby gminy Mietkéw oraz innych materiatow
promocyjnych dotyczacych obszaru LGD Slgzanie
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Maniowie Matym

» Wnioskowana kwota pomocy: 7 900,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 9 osob.
« Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Pani Jolanta Zarzeka przedstawia wniosek nr
11/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusjge nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Wniosek poprawnie przygotowany, jednak bardzo stabo uzasadniono
wpisywanie sie zadania w cele statutowe. Po analizie statutu, nalezy stwierdzic, ze ta
zgodnost wystepuje. Dziatania promocyjne stuzg rozwojowi obszaru, a taki cel statutowy
zapisano w statucie (par. 3, pkt.2) Inne cele statutowe takze zostang wypetnione dzieki
realizacji projektu., Ocena wg. LKW nie budzi zastrzezen. W kryterium nr 10 -
przyznatam punkty za wykonanie toreb ptociennych wielorazowego uzytku. Wykonane
bedg z naturalnego materiatu i zredukujg ilos¢ plastikowych "jednorazdéwek”. Nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy zawartg w pkt. 13 wniosku. Wnioskodawca
twierdzi, ze do wykonania ulotek uzywane bedg materiaty ekologiczne. Tymczasem
oferta nie zawiera takich informacji, a zatgczone certyfikaty sg nieprzettumaczone na
jezyk polski, co jest wymagane. Przy ocenie kryterium nr 13 - nie przyznatam punktow
za doswiadczenie, poniewaz Wnioskodawca - KGW Maniéw to nowo powstata organizacja
(28.12.18r.) dlatego nie ma doswiadczenia. Nie mozna uznac doswiadczenia czlonka
KGW za doswiadczenie Wnioskodawcy. Przyznatam punkty za kwalifikacje, ale wytgcznie
na podstawie zaswiadczenia o uczestnictwie w szkoleniu o tworzeniu projektow
graficznych dia bibliotek. Poniewaz osoba uczestniczgca w szkoleniu ma wykonac projekt
graficzny ulotki o KGW przyznatam te punkty. Przyznalam tez punkty za zasoby,
poniewaz wykazano posiadanie komputera | programu graficznego, co stuzy¢ bedzie do
opracowania ulotki o KGW.

Bogustaw Dybisz: Projekt nie zaklada wykorzystania narzedzi/metod/technik
wpisujgcych sie w definicje nowoczesnych technologii. Wnioskodawca nie uwzglednit i nie
opisat dziatania w ramach projektu dotyczacego wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu/ zatgczone certyfikaty
nie sg przettumaczone na jezyk polski w zwigzku z czym nie mozna stwierdzic, ze
materiaty uzyte do publikacji sg ekologiczne., Uwazam, ze wnioskodawca nie przedstawit
radnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia w realizacji projektow
o charakterze podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac.

Lucyna Szpilakowska: Dziatania dotyczace wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Nie =znajdujg
potwierdzenia w przedstawionych ofertach i budzecie projektu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca uzyskat u mnie ocene zgodng z przedstawionym
zatgcznikiem nr 6, za wyjatkiem kryterium nr 10. Przedstawione dokumenty nie sg
przettumaczone na jezyk polski a zatem nie mogg podlegac ocenie pod katem ich
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zgodnosci z trescig tego kryterium. Nie przyznatem tez punktow za doswiadczenie,
poniewaz KGW powstato w grudniu 2018r.

Tomasz Baran: Projekt nie zaklada wykorzystania narzedzi/metod/technik wpisujgcych
sig w definicje nowoczesnych technologii, brakuje znamion wyczerpujacych spetnienie
tego kryterium. Niestety nie uznatem rowniez doswiadczenia jednego z czlonkow, jako
doswiadczenia o charakterze podobnym do operacji przewidzianej w projekcie.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW):

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: @ glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

s W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spemienia lokalnych kryteriow wyboru);

» W sprawie spetnienia lokalnych kryteridow wyboru: 9 gtosdow za, operacja uzyskata
72,20 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

o« Uchwata nr XX/256/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 7 900,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 12/G/0OP/6/2019

Operacja: "Wczoraj i dzi$. Gmina Jordanéw Slaski oraz obszar LGD Slezanie w
obiektywia".

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Rodzicow "Szkota Dobrego Startu”

Whnioskowana kwota pomocy: 9 442,72 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Pani  Andrea Wilk przedstawita wniosek nr
12/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza Dpracpwaé pocztowki i zaktadki do ksigzki
przestawiajace gtownie walory Gminy Jordanow Slaski, z dodaniem najwiekszych atrakcji
obszaru LGD Slezanie, jednak jest to niewielki procent projektu, stad 6 pkt przy ocenie
kryterium nr 2. Wnioskodawca nie zamierza opracowac publikacji w jezyku obcym, stad
brak punktow w kryterium nr 6. Wnioskodawca nie opisal dziatan z zakresu ochrony
srodowiska, nie zamierza prowadzic tego typu dziatan, dlatego nie przyznatam punktow.
We wniosku brak jest dokumentow potwierdzajgcych kompetencje czy doswiadczenie w
realizowaniu tego typu projektow, stad 0 pkt. Projekt zaklada rowniez opracowanie
prezentacji multimedialnej, ktéra ma przygotowac firma FUH "Domide" Dominika
Watcerz-Mirowska, dziatajaca w Jordanowie Slaskim, ktéra prowadzi dziatalno$é z

str. 19



zakresu leczenia weterynaryjnego. Proponowana cena to 7500 zt, uwazam, Ze to bardzo
wysoka cena, zwazywszy na to, ze firma nie prowadzi profesjonalnych ustug z zakresu
fotografii czy wideo, a zajmuje sie jak wspomniata wczesniej ustugami z zakresu
weterynarii. Ten koszt {gczy 3 ustugi, sesje fotograficzng, przygotowanie materiatu
promocyjnego | wydruk 10 obrazdw. Warto by byto rozbi¢ te elementy na osobne koszty,
Nie przekonujg mnie rowniez opisy dotyczace nowoczesnych technologii.

Grzegorz Gawel: Whniosek opracowany nieprecyzyjnie. Oferta firmy Ustugi
Weterynaryjne, ktéra, obejmuje ustuge wykonania zdje¢ z lotu ptaka, przygotowania
filmu oraz umieszczenia zdjec¢ na ptotnie, budzi pewne watpliwosci, co, do jakosci.

Marieta Stawinska: dla mnie projekt, ktory zaktada koszt prezentacji multimedialnej na
7 500 zi, jest znacznie zawyzony.

Tomasz Baran: Spore zastrzezenia wzbudzito u mnie ukrycie wszystkich kosztow pod
pozycja .zrobienia prezentacji”. Koszt taki powinien byc rozbity na poszczegolne pozycje
tj. sesja fotograficzna, wydruk zdjec, przygotowanie prezentacji itp. | doktadnie opisany.

Ireneusz Stoma: w tej kwocie sg rowniez wydruki na ptotnie.
Jolanta Zarzeka: a jaki ma zwigzek wydruk na plotnie z prezentacjg i promocjg?

Ireneusz Stoma: zapewne wnioskodawca bedzie robit selekcje tych najlepszych zdjec
czy filmikow z wybranych materialow powstanie prezentacja i wydruki.

Lucyna Szpilakowska: ostatnio robitam podobny projekt, i koszt zarania prezentacji z
pendrive-m to byto ok, 100 zt,

Ireneusz Stoma: jesli to maja byC bardzo dobrej jakosci materiaty, to uwazam, Ze
koszt miesi sie w graniach normy.

Tomasz Baran: dlatego uwazam, ze gdyby wnioskodawca opisat doktadnie
poszczegolne elementy w formie szczegotowego kosztorysu, nie byto by problemu przy
jego ocenie.

Jolanta Zarzeka: dodatkowo trzeba podkreslic, ze trudno jednoznacznie oceni¢ ofertg

ztozong przez Klinike weterynaryjng na wykonanie prezentacji multimedialnej dotyczacej

promocji obszaru.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosdéw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XX/257/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala si¢ kwote wsparcia w wysokosci 9 442,72 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
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Whniosek nr 13/G/0P/6/2019

Operacja: Wydanie publikacji, w ktérej znajdg sie basnie o Maniowie Malym oraz
Borzygniewie.
Whnioskodawca: Alicja Adamczak

Whnioskowana kwota pomocy: 9 400,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyf.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawel przedstawit wniosek nr
13/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Dokumentacja wnioskowa zostala sporzadzona zrozumiale i
analitycznie.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza przygotowac publikacje zawierajacg legendy i
basnie o dwodch miejscowosciach Gminy Mietkéw: Maniéw Maly i Borzygniew, dlatego
przyznatam 3 pkt w kryterium nr 2. Wnioskodawca realizujac projekt nie zamierza
wykorzystywadé nowoczesnych technologii, dlatego nie przyznatam punktow.
Whnioskodawca przedstawil certyfikaty majace potwierdzi¢ dziatania na rzecz ochrony
Srodowiska, jednak sg one zalaczone jedynie w oryginale, w jezyku angielskim, dlatego
nie przyznatam punktow.

Jolanta Zarzeka: Argumenty wnioskodawcy nie przekonaly mnie do przyznania
punktdéw za kryterium nr 10. Tak samo nie bardzo przekonuje sama idea tego projektu,
bo jaki ma zwigzek tworzenie legend od podstaw z promocja i informacja o zasobach?

Andrea Wilk: wedtug mnie wiasnie w oparciu o te wszystkie informacje o zasobach i
walorach moze powstac cos fajnego, jak te legendy.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 gltosow przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gltosow za, 0 gltoséw
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

+« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
71,60 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacyg uchwate:

¢« Uchwala nr XX/258/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 glosdw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 400,00 zi

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
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Whniosek nr 14/G/0OP/6/2019

Operacja: "Malowanie na ptocie. Promocja gminy Jordandw Slaski na obszarze LGD
Slezanie” _

Whnioskodawca: Waldemar Zygadio

Whnioskowana kwota pomocy: 5 700,00 z¢

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Andrea Wilk przedstawita wniosek nr
14/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Andrea Wilk: Projekt wnioskodawcy zaklada utworzenie muralu w Jordanowie élqskim 0
powierzchni 30 m2, przedstawiajacy najwazniejsze atrakcje Gminy Jordandw Slaski i
okolic. Projekt, ze wzgledu na swoj charakter, nie zaktada tlumaczenia na jezyk obcy,
jak rowniez dziatanh na rzecz ochrony $rodowiska, dlatego nie przyznano punktow w tych
kategoriach. We wniosku brak jest dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje i
doswiadczenie, dlatego nie przyznatam punktow w tych kategoriach.

Jolanta Zarzeka: przy czytaniu tego wniosku miatam watpliwosc, co do jego
zasadnosci.

Bogustawa  Dybisz: Wg. mnie projekt nie zakitada  wykorzystania
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicje nowoczesnych technologii, gdyz jest
to tradycyjne malowanie na murze. Wnioskodawca nie opracuje materiatow, w co
najmniej dwoch jgzykach. Wnioskodawca nie wzigt udzialu w szkoleniu/doradztwie
przeprowadzonym przez LGD w ramach danego naboru. Wnioskodawca nie uwzglednit i
nie opisat dziatania w ramach projektu dotyczgce wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Wnioskodaweca w dniu
ztozenia wniosku nie jest czfonkiem LGD. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych
dokumentow potwierdzajgcych, ze posiada doswiadczenie, zasoby czy kwalifikacie
odpowiednie do przedmiotu operacji, ktora zamierza zrealizowac. Podsumowujgc mato
jest punktow zaczepiania do przyznania punktow.

Marieta Stawinska: dla mnie ten projekt w ogdle nie wpisuje sie zakres LSE.

Lucyna Szpilakowska: ja uwazam, ze wrgcz przeciwnie, poniewaz ten projekt to
pewna forma aktywizacji dla mieszkancow i oprdcz walorow informacyjno-promocyjnych
mural podniesie estetyke miejscowosci.

Ireneusz Stoma: ten projekt to bardzo ciekawa i oryginalna inicjatywa artystyczna, dla
mnie to niewatpliwa promocja, trwata i ze wzgledu na usytuowanie dotrze do bardzo
duzej ilosci odbiorcéw. Taki mural niesie za soba pewng tresc, zacheca do zatrzymania
sie, do zwiedzania a co za tym idzie do aktywizacji. Niestety w kryterium nr. 3
wnioskodawca nie wykazat wykorzystania narzedzi, metod |ub technik z zakresu
nowoczesnych technologii, a samej techniki muralu nie mozna uznac za spetnienie tego
kryterium.

Grzegorz Gawel: |[okalizacja dla tego projektu niesie za sobg kontynuacje
wczesniejszych dziatan - mur byt poddany matej renowacji. A to moze sie znacznie
przyczynic do tworzenia kolejnej ciekawej inicjatywy. Zasieg tego projektu, to z
pewnoscig wiecej niz jedna gmina.
Ryszard Lesniewski: jesli mural powstanie po zewnetrznej stornie muru to wg. mnie
jak najbardziej mozna to uznac za ciekawg forme promocii.
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« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

» W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosdow za, operacja uzyskata
54,02 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XX/259/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 gtosdow przeciw, 0
gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 700,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 15/G/0OP/6/2019

Operacja: "Mural Bitwa pod Niemczg rok 1017"
Whnioskodawca: Brygida Malolepsza

Whnioskowana kwota pomocy: 9 578,00 z¢

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt,
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawet przedstawit wniosek nr
15/G/OP/6/2019, Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Osoba starajaca sig o pomoc finansowg legitymuje sie bogatym
przygotowaniem praktycznym i teoretycznym w zakresie planowanego zamierzenia.
Wniosek opracowany rzetelnie i przejrzyscie i trudno dostrzec jakiekolwiek
niedociggniecia.. Autorka wniosku dysponuje stosownym doswiadczeniem, zasobami,
natomiast nie zalacza dokumentow poswiadczajacych kwalifikacje.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza wykonac mural o wymiarach 5x7 m w centrum
miejscowosci  Niemcza, upamietniajacy bitwe pod Niemczg 1017 r. Zostanie
wykorzystany zasob historyczny, dlatego przyznano 5 punktow w kryterium 4. Nie
opisano dziatan z zakresu ochrony srodowiska, jak rowniez dziatan innowacyjnych,
dlatego nie przyznano punktow.
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Jolanta Zarzeka: Wniosek poprawnie napisany. Przyznanie punktow za LKW nie budzi
watpliwosci. W kryterium nr 13 przyznatam punkty za zasoby i doswiadczenie, nie
przyznatam ich za kwalifikacje, poniewaz nie przediozono dokumentdw potwierdzajgcych
kwalifikacje.

Tomasz Baran: wniosek jest solidnie napisany, jednak zalgczone dokumenty nie
potwierdzaja kwalifikacji, wobec czego nie przyznatem punktéw w tym zakresie.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 9
atosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

s« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru};

s« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
60,60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XX/260/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 578,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 16/G/0OP/6/2019

Operacja: Publikacja "Duchy historii zaklete w niemczanskich murach”
Whnioskodawca: Brygida Matolepsza

Whnioskowana kwota pomocy: 9 148,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gfosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
16/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych, ze
posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktérg zamierza realizowac

Jolanta Zarzeka: Wniosek jest napisany poprawnie. Przyznanie punktow za LKW nie
budzi watpliwosci, jednak W kryterium nr 13 przyznatam punkty tylko za zasoby |
dodwiadczenie, poniewaz nie przedtozono dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacje.

Lucyna Szpilakowska: Brakuje poswiadczenia kwalifikacji wnioskodawczyni.

Tomasz Baran: Whniosek rzetelny, co prawda zwrot dotyczacy opracowania wniosku, w
co najmniej dwoch jezykach w pkt.6. brzmigcy "w znacznych fragmentach
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przettumaczona na j. niemiecki” jasno sugeruje, ze tylko czesc bedzie w tym jezyku, ale

kryterium nie precyzuje czy cata publikacja ma by¢ w obcym jezyku, wobec czego

przyznatem punkty.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gloséw za, 0 glosdw przeciw,
0 glosdéw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosdow za, operacja uzyskata
68 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr XX/261/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 gloséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnoé¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci @ 148,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Wniosek nr 17/G/0P/6/2019

Operacja: Wspolny Mianownik
Wnioskodawca: Muzeum Ziemi Niemczanskiej

Whnioskowana kwota pomocy: 9 679,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
17/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkdéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Lucyna Szpilakowska: Projekt przygotowany rzetelnie, w wigkszosci skierowany na
promocje gminy Niemcza.

Bogustawa Dybisz: Whnioskodawca nie przedstawit Zadnych dokumentow
potwierdzajgcych, ze posiada odpowiednie kwalifikacje do przedmiotu operacji, ktorg
zamierza realizowac. Wnioskodawca opisat we wniosku, ze posiada zasoby odpowiednie
do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac, a to tylko projekt graficzny atrakcji
niemczanskiego dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego oraz narzedzia do realizacji
projektu, nie opisat szczegodtowo, jakie i co posiada.

Grzegorz Gawel: Wniosek sporzgdzony starannie i przekonujgco merytorycznie,

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca nie uzyskal w mojej ocenie punktéw za kryterium
nr 3 i nr 10. Opis wspotrzednych GPS na przedstawionych obiektach nie wyczerpuje
kryterium nowoczesnosci. W chwili obecnej kazde przenosne urzgdzenie typu smartfon
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posiada aplikacje pozwalajgca na znalezienie wspotrzednych dowolnego punktu w
terenie. W mojej ocenie wnioskodawca nie opisat, jakich metod lub narzedzi zamierza
uzy¢ by przeciwdziatac degradacji srodowiska.

Tomasz Baran: Projekt rzetelny, jednak brakuje dokumentdéw potwierdzajgcych
kwalifikacje.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gltosow za, 0 glosdw przeciw,
0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW):

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 glosdw za, operacja uzyskata 84
pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastgpujaca uchwate:

« Uchwala nr XX/262/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 glosow przeciw,
0 gtosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 679,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Wniosek nr 18/G/0OP/6/2019

Operacja: Legendy Gminy Dzierzoniow
Wnioskodawca: Biblioteka Publiczna Gminy Dzierzoniow im. Wiadystawa Reymonta

« Wnioskowana kwota pomaocy: 9 900,00 z¢

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

® @ & @

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Sfoma przedstawit wniosek nr
18/G/0OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie dyskusii nad
wnioskiem sa nastepujace:

Ireneusz Stoma: nie przyznatem punktow za kryterium nr 10, poniewa? zamieszczenie
legend w Internecie, jak argumentuje wnioskodawca, nie moze byc uznane za spetnienie
tego kryterium.

Tomasz Baran: Bardzo ciekawy pomyst. Z wniosku wynika, ze projekt ma tytut
"Legendy Gminy Dzierzoniow" i w punkcie 4 cz. 2 opis dotyczy tylko tej jednej gminy.
Natomiast w punkcie 8. Wniosku pojawia sie odpowiedz, Zze projekt bedzie dotyczyt
catego obszaru LGD ze wzgledu na zawarcie legendy o Misiu Slezystawie, to nie jest
warunkiem wystarczajgcym, aby uznac, ze dotyczy catego obszaru LGD, Wedtug mojej
oceny strony internetowe nie wyczerpujg znamion nowoczesnych technologii, ale
zakiadam, Zze zostana wykonane z zastosowaniem nowych trenddw (tj. responsywnosc,
itp.), dlatego przyznatem punkty. Przy opisie kryterium nr 10. argumentacja
wnioskodawcy jest sensowna jednak nie wypetnia jego przestanek.
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Lucyna Szpilakowska: \Wniosek napisany poprawnie. Bajka o Misiu Slezystawie nie
wptywa na zwiekszenie zasiegu do catego obszaru LGD.

Andrea Wilk: Projekt zaklada opracowanie zbioru legend o Gminie Dzierzoniow, dlatego
przyznatam 6 pkt w kryterium nr 2. Projekt bedzie jedynie udostepniony na stronie
internetowej, bez tworzenia wersji papierowej. To samo dotyczy dziatan z zakresu
ochrony srodowiska, dlatego nie przyznatam punktéow w kryterium 10. Udostepnienie
legend na stronie internetowej nie mozna uznac za narzedzia innowacyjne, dlatego brak
punktéw w tej kwestii.
+« \W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstgpnej: 8 gtosow za, 0 glosdw przeciw,
0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosdw za, operacja uzyskata 82
pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XX/263/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gtosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 900,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

W _zwigzku z weryfikacjg listy operacji wybranych do finansowania oraz badaniem

kwote przypadajaca na JSFP.

ad.13. Zatwierdzenie list operacji.

Nabér 5/2019/G

Podjecie uchwaly nr XX/264/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

Nabor 6/2019/G

Podjecie uchwaty nr XX/265/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

Podjecie uchwaty nr XX/266/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR
i niewybranych.

ad. 14. Wolne glosy, wnioski, zapytania. m
N\

A
Fe

.I"'/ I'. #
Jolanta Zarzeka W

Przevfﬁﬁrﬁ?:z%ca Rady LGD

ad. 15. Zamknigcie posiedzenia.

Lucyna Szpilakows
Sekretarz Rady LG
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Zatacznik nr 1 do protokotu - Lista ztozonych wnioskow

Lista zlozonych wnioskaw

Muwmer nitbory whioskiw:

FAING

Zakres jormatycEny:

42, pst. I pkil Rozporzgdzenia Ministra Rolniclwa | Bozvogu Wen e disa 24 wresdnia 2005 ¢z podn, zmianami

Cemag trwdimia nabor

ad 07052019 0700 do 22-05-201% 12:00

Limnit dostepnych Srodkcw Al LG,y
Data sporzadzenia listy 2070024
) . e . Mm“".im““ Kwatp waparcia
Zaak sprawy identyfikacyjny naIwisko s
z : . P : ; whigskowana preez
L {imdywidualne podmiatu podminiu Tytul operacji okreslony we wnioskn podmiot ubicaajicy sie o
AFMACKENIC SPrawy) ubiegajycege sig o | wbiegajjoezo sic wapArcie
whprcie o wsparcic B
AS-
Stowarrysaenie . ”e i e i
DIGAVES0 MDD B isiseiriia ..’.Dﬂlj.ﬂ.. Ell,.za :-_:I;:u.:u. "w.ns.:lu:ly.mu}l.,a_u-a w Domu 41 160.00
i Turysty “Pod Wienyea" w Sobdilce
Inicpatyw
Lokalnych

Lista operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskow § Lokalng Strategia Rozwaoju

Mumer raboru wnioskdw

GANWG

Fakres lematy czny:

£2, ust. 1 phi.8 Rozporzdeenia Ministea Boelnictwa | Rozwoje Wsi 2 dnia 24 wrzednia 20151 2 pden. amianami

Cieas trwania nabar:

o D8-05-201% 0700 o 31-05-200F 12:00

Limiat dostepinych Srodkawe o | D47 QUL
Drata sporzadzenia listy 20100704
Znalk sprawy Nr identy fikacyjny MNawywindimig i Kwota wsparcia
i m i Faiil i " " , sl ]
Lp. (indywidualne . pu_dm:ufu._ ““‘.“"’*‘.” pudnl_luin Tytul speracji vkreslony we wnkosko T AL P
oinaczenie sprawy) ubicgajgeego sico | ubicgajioego sic o padimiot nbiczajgey sig o
i AT waparcie WEpArcie wiparcie
1| DNGIORER0Le = Pitr Grudzifske Wt Podbanead nfonimocs Slgza-Info, w | 5 000,00
formie drukowans) mapy.
e . : "Opracowanie wzorn, druk 1 dysirebucia mapy gminy
2 3 1 i 2 15 000,00
2 Q2GAOPE2019 Gmina Sobatka Soharka | masywa Slezy” L
. o ’ Selakiem naszych atcakeii - wydanie gry
3 - k ; y e QETO00
3 D3GOPG 2019 Limina Deoercondw i Orr s C-prOMOCHng]
4 AP B B "Spacerownik Historyezny po Domanicach” - mini 10 Ga0.a0
: e DnTInRg pracwpdnik 2 mapg + strona intemetowa :
yracl “Wiedanie album ze zdjeciam atzakei kulturewo-
P o i : :
5 DSORGB Akademia Pilkarska | i oeradniczych gmin 2 obszans LGD 9 700,00
Oziek” Lagiewniki i
Sletanie.
Stowarzyszenie "Wiydanic ukotki z fokalizaciami atrakoji Icu_]turw.-'u-
fidap historycrnp-preyrodniczymi obszarn LGD Slezane - :
i ShiaaEaRg Fizygacist Chory cminy Lagiewniki oraz preygoiowanie zestawe 600,00
Canzona ol e - W
materiatéw miormacyno-promocyinych
Stowiryseenic )
7 OTHAOPAI01Y - Geopark Preedpirze | Geopark - Promocia zasobdw LGD "Slezanis” 500,00
Sudeckie
Ochatmcza Stk : ;
; et - ; - : 1400 00,00
B ORGP0 Fikatvi e At Stragk promuge LGD Slemnie ‘ )
Wedanie publikacy opisujacey historig, walory
SWarEySZEnLE turyslyezne wil | podepmowans przes mieszkanchw g 795 73
2 CAUGIORA2019 Sulisirowice wat ekologiczne daialania wraz 2 opracowanizm logo e

ideniyfikuizeym Sulistcowice 1 jego peblikacia,
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Direwmiane widnkawki spod Slery - Wydanic zhiom
10 IGCOPG2019 - Magzz) Olenderck drewnianych kan pocziowych ukamujgoych walory Q78298
obszaru LGD Slezanic,
Folo Gospodyn Whdanie ulotek promujacych zasoly gminy Mietkdw
11 | GAOPMGIZ012 2 Wigjskich w araz innyeh materialin promocyjnych dotyezgeych 7800,00
Maniowae Mabym obszaru LGD Slexanie
Stowarmyszenic ! e e G T
Iz | 2GOPBZITS z Rodzicéw "Szkola IE‘;’;’E}?' Tft'*‘; G’l:";': ’:"I:*"”“ Sz amz ahezar 44T T2
Drobrean Startu” AT & ¥
3| IvGioReRI Alicii Adamczak . | Ddanie publiieacyi, w kibrej znajdy sig badnie.o 4 400,00
Maniowse Mahym oraz Borzygniewae,
"Malowanie na plocie. Premocia gminy Jordandw
14 LANGAO G20 Waldemar Fyaad] ; f ; G5 ¥
i aldenner Sygudio Elqski na obszarze LGD Slexanic” A00:00
15 1 SAGAOPES201 9 Bryaida Matolepszs | "Murzl Bitwa pod Miemezg rek 1017" 057800
6 | EAGOTGE01 Brygida Malolepsza Il;l::.f.::;:::_|a Duchy hister zaklete w niemczanskich 148,00
17| ITGIOREa0 e DRI AT Wpalny Mianownik 9.679,00
Miemeczanskie
Bibliateka Publiczna
Ganiny Dzierzonidw \
| Teda] el ; zpentdy H
18, BAGOTG20] im. Whadyslawa Legendy Gminy Deieskombw Qa0 00
Reymaonta

Lucyna Szpilakowska

Sekretarz Rady LGD| 4

s

Pmeﬁﬁaniczq Rar:l_;E.G

Zalacznik nr 1 do/uchwaly nr XX/264/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Mumer nabaru wnmskdw:

S20197G

Zakres tematyczny

E2_ wst.1 plied Rozporzadzenia Ministra Bolnictwa § Rozwoju Wsi 2z duia 24 wesadnia 2005 roz poEn, smianami

Czas trwani naboru

od 07-5-20019 07:08 do 22-05-2019 12:00

Limit dostepmych Srodkdnar A1 160,00
Data sporsgdzenia listy 2019-1M-24
Kwota
Mr Mazswalimiy i '"f:f::‘-f"h i
Znalosprawy identyfilaecyjny nazwisko i .1_"‘ Zirodnnsé Liczba Listalona
L. (indywidualne podmiciu paddmintu Tytul operacji oloreslony we wnigsku F‘T:.‘ i LUL;; & otreymanych | kwota
onacgenie sprawy) | ublegajgoege | ubicgajacego E'.U e = punkidw [ wsparcia
sig o wsparcie | sie o wiparcie | ]:i‘f:fq
wspaLreie
OPERACIA MIESCT SEE W LIMICIE SRODEOW WEKAZANYCH W OGLOSZENIU O KOMKURSIE
A5 -
Stowarzyseenie | Foezja, gitara | Spiew - warsziaty 1
1. | DEGAWESZ20T %MD Wapierania muzyezne w Domu Turvsiy "Pad 4] 160,00 : B .
Tnicjatyw Wieiyveg” w Sobitce /’JMH_ L
Laokalmych (/
T ){
/ ‘
Lucyna Szpilakowska Jolanta Zarzek

Sekretarz Rady LG

Przewod mczqc

Rad?ED
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Zalacznik nr 1 do uchwaly nr XX/265/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Numer nibozu
wiigskaw,

G200

Zakres lematycEm:

§2. ust.1 pki.8 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictws i Rozwaoju Wsi 2 dnia 24 wrmedme 2015 roz poZn, smianami

Cras irwanma naboru.

ool OE-S-200% 07:00 do 31-05-201% 12:04

Limit dostgpaych

-
rodichw 14T 609,00
I[J'f'l!als]:-urzq.d'a.l.:ma 19024
pEly
HKwaota
Fnak spraw Ne i w;;:sp:;::na
4 d gt identyfikacyjny naEwisko Liczha LUstalona
(ndywidualne : j ; . . PFICE Lodnoi ;
Lp. ity e miatae podimiog Tytul aperacji akreslony we wiiosku i 7 L5R atrzymanych hwata
v ! ubkegajseego ublegajacego ot T punlkiiw wEparcia
sprawy) : i 4 ublegajacy
she o wsparcie | she o wsparcie pridi
waparcie
OPERACIA MIESCESIE W LIMICIE SRODKOW WSKEAZANYCH W OGLOSZENIU O KONEURSIE
- Gimina Szlakiem naszych alrakcji - wiydanic gry
1 i ]
I | QEGROPS IS Bziaiosiiem informacyjne-promosying O BTGO0 TaK D& 0 BT0,00
Slovwarzyszenie
3 | smciomsanns : Gf.zupark Iflj_eupr.url_\- -ﬁ]’mmucjn zasobdwr LGD 5 00,00 TAK 552 9 600,00
Preedgoree Slezanie
Sudeckie
].-:i];c:d:r:;;a "Wedanie albumu ze 2djeciami airake)
3. | DAGROPMS 0D ,.mﬁk?, kulturnwa-historycena-prayiodniczych G 700,00 TAK Eal G 700,00
e gmin z abazans LG Bledanie”
Lagiewniki
"Wiydanie ulotks 2 lokalizaciami auakci
Stwargyseenie | kublrowo-histonycene-proveodniciymi
4. | BGIOPRE2019 - Prayjaciil wbszarn LGD Slesmnie - gminy Lagiewniki O 500, 0 TAK &7 0 600,00
Chiru Cameong | oraz preygolowanie zeslawy materiaiw
infonmacyno-promocyjiych”
Muzeum Licrm i ! :
i | - 0ATY D
5| TTGIDMGR0R Miemczahskicj Wsphlny Minnownik 067,00 TAK a4 O 679,00
Biblioeka
Mubliczma
Grminy : 3 ;
OB . : i i miny G0 ] AR g2 G 900,00
6. | 1BAGIORAR01 Cinidssnitit Legendy Grmny Dzierzonidw 60,000 T
Wadvslawa
Reymonta
Whedante publikacy opisupics) histori,
walory turystyczns wsi 1 podgmowans
7| ooGroRE01S E Mnurzy s | przac mimakanali wes ko bRICING 795,73 TAK, 182 979573
Sulistrowice drialenin wrez z opracowaniem logo
identyfikujacym Sulistrowice 1 jego
publikaciy
Rartnsz "Spacerawnik Historyezny po
B | QdiGIORG201D Dn:"ninas Pomanicach” - mini przewadnik 2 mapa + 1000000 TAK 73 10 000,00
strona intemetowa,
Kola Gospodyn | Wydane uldtek promujgeych zasoby
o | 1uciomem # Wizgskich w Eminy }.'d_lﬂkuw oraz '!I'I!!-}‘.i.',:l'l mallmleﬂmf.l 7 900,00 TAE 712 7 900,00
Maniowie Smm:x.y_]n].fch detyezacych obszary LGD
Makym lezanie
Alicia Wydanie publikacji, w ktorcj znajds sig
100 | [3GMORS09 il basnic o Maniowic Malym oraz 9 400,00 TAK Ei N A )
Adamezak i
Borzygniewie,
e Brygida TPublikacia "Dhuchy historii zaklete w
& : pE Y G 14800 TAK GE G 148,00
Fi ) SRR Matolepsza riemezanskich murach® B, )
Bregida : . % ;
13, | 1SAGOTRE01% - hural Biwa pod Miemozg ak (00T 578,00 TAR alla & 3RO
Malalepsza
13| PHGOPR20T Stowarzyszenic | "Wezoraj i dzig Gmina Jordandw Slaski 944272 TAK &l 944272
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Rodziciw

oraz obszar LGD Slezanie w obicktywie”.

mapy gminy Sobdika | masywu Slexy”

15 000,00 f,f“ﬁ;

“Szkoia
Dabregs Stariu”
Waldemar "Malowanie ne plocie. Promocia gmeny
M, | 1AGIORAG201ED ! ’ Jaordantw Slgski na obszarze LGD 5 700,00 TAK 542 5 700,00
Lyeadlo . ;
Slpanie
: o | Wdanie pedrgcenege informatora Sheza-
3 i ¥ 1 i ;s 2 0 TA h2 0.0
1 QLGRS 019 Piotr Grudzeiski o, w fomie drukowane] mapy, 150000 K i 15 Gy
COPERACTA WIE MIESCI S1E W LIMICIE SRODEOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIL O KOMNKURSIE
1. | o2iGiopisaole : Gt Sabittka: | OPPACONNIE Waoru, druk | Gystryhicia [ 15 000,00

Lucyna Szpilakowska

Sekretarz Rady LGD

é
Zalacznik nr 2 do uchwaly nr XX/266/19 w sprawie zatwierdzenia listy
operacji niezgodnych z LSR i nie wybranych.

Lista operacji niewybranych

Mumer nabaru
wiiaskdn:

GZ0ING

Zakres lematycziy.

&2, ust.] pht.8 Rozporzadzenia Ministra Falnictwa § Rozwoiu Wi 2 dnip 248 wrzednia 20157, 2 pdén zmianami

Czas (rwania nabor;

od G8-05-2019 07:00 do 31-05-200% 12:00

Limit dostepnveh

srodkdo T 003480
ﬁ'::;“ spurzadatoia 2HI9-06-24
Kwatn - .
gt | Lavdnodé
R MNr Mazwaimisg i u':j;:ﬁr:ua % LSR
tindl 5 ‘I"I}-: identyfikacyjoy nazwisko i Liczha Ustalona
Ly "; :"x ““.m“ podimioiu podmioty Tytul operacii okreslony we winioshy I;lm'r.m otrzyneanych kwata
:;m::;) ubivgajaceeo ubiegajacesn ulF:?cga;qcy punktaw wapareia
slg b wsparcie S8 0 wsparoe she o
waparcie
Ochotnicza
I | 08/GIOPMS2019 - Straz Podsma w | Stras promuje LGD Slesnie. L0000, 00 NIE ] |00 0
Miemczy
Diewniance widokdwhi spod Sigey -
Macigj Wiedanie zhiom drewnianych kan = s
ol s B Olenderek pocatowych ukazuigeyeh walary abszar FrEAb HiE J ol
LGD Slgzanie

Lucyna Szpilakowska

Sekretarz Rady YGD
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