Protokdt nr 17/2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ..Slezanie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 24.06.2019 r.

Dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na
wdrazanic operacji w  ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z
udziatem sSrodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc (RLKS)":

Numer naboru wnioskow: 5/2019/G (nabor uzupetniajacy do naboru 2/2018/G)

Zakres tematyczny: Wzmocnienie kapitatu spolecznego, w tym przez podnoszenie
wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych,
takze z wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych ( w ramach zakresu, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.)

Przedsiewziecie: Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych i
artystycznych dla mieszkaricow obszaru LSE.

Termin skladania wnioskow: od 07 maja 2019 r. do 22 maja 2019 r.

Limit dostepnych srodkow: 41 160,00 zi.

Numer naboru wnioskow: 6/2019/G

Zakres tematyczny: Promowanie obszaru objetego LSR, w tym produktow lub ustug
lokalnych (w ramach zakresu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 8 Rozporzadzenia
MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.).

Przedsiewziecie: Opracowanie publikacji i materiatlow informacyjno-promocyjnych
dotyczacych zasobow obszaru.

Termin sktadania wnioskdw: od 08 maja 2019 r, do 31 maja 2019 r.

Limit dostepnych srodkow: 147 609,00 zi.

Obecni: (9 cztonkow Rady)

Tomasz Baran
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Ryszard Lesniewski
Marieta Stawinska
Ireneusz Stoma
Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

Jolanta Zarzeka
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Nieobecni: (5 cztonkow Rady)

N

Daniel Borak

Sylwia Ostrowska
Jacek Zaborski
Matgorzata Zabuska
Izabela Zamirska-Rajek

Pracownicy biura:

%
2.

Marta Leszczynska

Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:
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Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybar komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie | przyjecie porzadku posiedzenia,

Sporzagdzenie rejestru interesow,

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikdw oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.

Omowienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 5/2019/G.

10.0cena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2

~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru LSR” (1 wniosek)
Podjecie uchwaty zbiorczej w stosunku do wniosku w sprawie:

zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepne],

zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami | wskaznikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

11.0mowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 6/2019/G.
12.0cena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2

~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé ,Opracowanie publikacji i materiatéw informacyjno-
promocyjnych dotyczacych zasobow obszaru” (18 wnioskdow).

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:
zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnos¢ z PROW oraz z celami | wskaZnikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

13.Zatwierdzenie list operacji.
14.Wolne gltosy, wnioski, zapytania.
15.Zamkniecie posiedzenia.

ad 1.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta przewodniczaca Rady, pani Jolanta Zarzeka.
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.
ad 7.

ad 8.

ad 9.

ad 10.

Przewodniczaca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 czlonkow
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne.

W glosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjna
w skladzie: Bogustawa Dybisz i Andrea Wilk.

Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady, ktory zostat przyjety jednogtosnie.

Zebrano od wszystkich obecnych cztonkdow Rady poszczegolne rejestry interesow i
w wyniku analizy dokumentdw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskow naboru nr
5/2019/G i naboru nr 6/2019/G nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy
Zzadnej ocenianej operacjl.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskow oraz o limicie
obowigzujacym w ramach naborow. W zataczeniu listy ze zlozonymi wnioskami.

Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej i
oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dia wszystkich wnioskdw.

Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 5/2019/G.

Pracownik biura pani Marta Leszczynska podala informacje o wstepnej ocenie
wnioskow przez komisje do oceny kompletnosci wnioskow oraz zgodnosci z
programem, nastgpnie odczytata informacje nt. uzupetnien (wezwano 1
beneficjenta, ktory dokonat poprawnych uzupetnien).

Ocena wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc .Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i artystycznych dia mieszkancéw obszaru LSR";, wptynat 1
whiosek).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskéw pod wzgledem
zgodnosci z karta oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byta przez wszystkich obecnych cztonkéw Rady.

Whniosek zostat oceniony przez osoby wedtug ponizszego zestawienia:

o~ O Ut By B

. Andrea Wilk - mieszkancow

. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
. Grzegorz Gawet - publiczny

. Ireneusz Stoma- publiczny

. Jolanta Zarzeka - publiczny

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Tomasz Baran - spoteczny

. Marieta Stawinska - mieszkancy

Whniosek poddany byt pod glosowanie Rady pod wzgledem:

* zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,
+ zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),

* zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byty zwykta wiekszoscig gltosow.

Nr wniosku: 01/G/WE/5/2019/ND
Wnioskodawca: AS - Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Lokalnych
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Operacja: Poezja, gitara i spiew - warsztaty muzyczne w Domu Turysty "Pod
Wiezyca" w Sobotce

« Whnioskowana kwota pomocy: 41 160,00

= W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.

» Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyia sie 1 osoba.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

o Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do  referowania  Bogustawa  Dybisz  przedstawita  wniosek nr
01/G/WE/5/2019/ND. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
whioskiem sg nastepujgce:

Bogustawa Dybisz: Wedlug mnie projekt nie ma charakteru miedzypokoleniowegao,
gdyz nigdzie we wniosku nie zostata przedstawiona ilos¢ osob uczestniczacych w wieku
do 35 lat oraz ilosé osob w wieku powyzej 50 lat. Nie opisano, w jaki sposob bedzie
wykonywany nabor na uczestnictwo w tych wydarzeniach. Uwazam, ze ramach operacji
zostang wykorzystane tylko lokalne zasoby przyrodnicze, agdyz w trakcie recitalu
przynajmniej 1 utwor nawiaze trescig do Gory Slezy i jej okolic. Projekt nie wykorzystuje
technik/metod/narzedzi speiniajgcych definicje innowacyjnosci. Whnioskodawca nie
uwzglednit i nie opisat dziatania w ramach projektu dotyczgce wykorzystania metod i/lub
narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, co prawda,
napisat, iz czesc materiatow promocyjnych bedzie wykonana z materiatéw ekologicznych,
lecz nie dotaczyt do wniosku zadnych certyfikatow oraz zaswiadczen potwierdzajgcych
ochrone srodowiska. Wnioskodawca powinien przedstawi¢, chociaz dwie oferty na
zorganizowanie tej imprezy, aby miec mozliwosC wyboru nizszej ceny, oraz wyodrebnic
koszty skiadajace sie na wnioskowansg kwote 42 00,00 zi. Generalnie uwazam, iz ta
kwota jest bardzo wysoka.

Jolanta Zarzeka - Wnioskodawca ma obowiazek rozeznania rynku, wiec trzeba ztozyc,
ze posiada oferty do pordownania — taki obowigzek jest okreslony we wzorze wniosku, a
przy kontroli powinny zostac te oferty przediozone.

Andrea Wilk - Wnioskodawca zamierza zorganizowac 10 warsztatow artystycznych
potgczonych z recitalem i naukg gry na gitarze, co nie wpisuje sie w definicje
innowacyjnosci, nie przyznatam za to punktow, Ta sama sytuacja z zakresu dziatan w
ochronie srodowiska, brak jest szczegolowych informacji, dlatego przyznano tu réwniez
nie przyznatam punktow. Wnioskodawca nie opisal grup, uczestnikow wydarzen, do
ktorych jest skierowane wydarzenie. Podane liczby uczestnikow wskazujg, ze nie jest
spetnione kryterium 3.

Jolanta Zarzeka - w kryterium nr 3 - nie przyznalam punktow, poniewaz ilosc
uczestnikow grantu do 35r. zycia i pow. 50r. Zycia nie spetnia wymogu 30% wszystkich
uczestnikow (200 osob). Wnioskodawca w pkt.9 wniosku wskazuje, ze w zadaniu wezmie
udziat 20 osob mitodych, co stanowi 10% uczestnikow | 50 osob starszych, co stanowi
25% uczestnikow. Kryterium nr 6 - przyznatam punkty za wykorzystanie zasobow z 1
kategorii - zasoby przyrodnicze. Polozenie obiektu, w ktdérym bedg odbywaw sie
warsztaty, stuzyc bedzie korzystnie realizacji operacji. Warsztaty z poezji spiewanej u
podndza Slezy, uwzgledniajac fakt wykonywania utworéw o Slezy - to daje podstawe do
przyznania punktow. Wnioskodawca bardzo zdawkowo uzasadnit wykorzystanie zasobow
historycznych i kulturowych. Nie opisano jak wskazane w tresci wniosku zasoby
historyczne i kulturowe wykorzystywane sg w projekcie. Kryterium 11 - Informacja w
zataczniku nr 6, wskazujgaca, ze czesc materialow promocyjnych zostanie wykonana z
materiatow ekologicznych nie zastuguje na uwzglednienie. Koszty promocji nie sg
uwzglednione we wniosku. Zastanawiajgcy jest rowniez fakt, iz wnioskodawca sam nic
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nie robi przy realizacji tego zadania, a wszystkie czynnosci zleca zewnetrznym
podmiotom,

Lucyna Szpilakowska: Dokladnie, wnioskodawca nie bedzie realizowat zadnych zadan
zaplanowanych w projekcie. Fakt realizacji wszystkich elementow projektu przez zlecenie
innym podmiotom jest wg mnie nico sprzeczny z idea grantow, poprzez ktore
oczekujemy dziatan spotecznych i petnego zaangazowania grantobiorcow.

Grzegorz Gawehl Sama dokumentacja aplikacyjna jest opracowana solidnie. W
kontekscie kryterium nr 11, tj. wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony
srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, uwazam, ze nie zostaty ziszczone
przestanki jego spetfnienia, bowiem argumentacja wnioskodawcy odnoszgca sig do tego,
iz materialy promocyjne wykonane zostang z materiatdw ekologicznych oraz, ze
promocja odbedzie sie na portalach spofecznosciowych, jest niewystarczajaca. Dziatania
w tym zakresie winny byc poparte stosownymi dowodami a w niniejszej sytuacji, trudno
dostrzec takg okolicznosc.

Ireneusz Sloma: przy kryterium nr 3 nie opisano szczegdlowo, w jaki sposob
wnioskodawca zapewni udziat co najmniej 30% osob miodych (do 35 roku zycia) i co
najmniej 30% osob starszych (powyiej 50 roku zycia). Przy kryterium nr 10 lakoniczny
opis zawarty w zatgczniku do wniosku nie spetnia wg. mnie warunkow do przyznania
punktéow. W opisie kryterium nr 11 zbyt ogdlna informacja, Zze czes¢ materiatow
promocyjnych zostanie wykonana z materiatow ekologicznych nie znajduje potwierdzenia
w innych zapisach wniosku, w szczegolnosci dotyczacych struktury finansowania grantu.
Do wniosku dolgczono dokumenty potwierdzajgce posiadanie doswiadczenia
kwalifikacji, natomiast brak dokumentow potwierdzajgcych posiadanie zasobow
odpowiednich do przedmiotu operacji.

Tomasz Baran: kryterium nr 3 - 2z wniosku wynika, Zze osoby 35- to 10% a 50+ to
25%, wobec czego nie przyznalem punktow za charakter miedzypokoleniowy. Projekt
zdecydowanie nie nosi znamion innowacyjnosci. Projekt nie spetnia wymagan w
kryterium nr 11 - a sama deklaracja to za mato.

Rada zwraca szczegolna uwage na fakt, iz we wniosku jest spora rozbieznosc w
podawanej liczhie uczestnikow projektu. Przy podpisywaniu ewentualnej umowy nalezy
to uszczegotowic.

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« \W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

s \W sprawie zgodnosci z LSR: 8 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

s W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskata
57,38 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XX/245/19 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.
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Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 41 160,00 zt,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
whnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Ad 11. Omodwienie ztozonych wnioskdw w ramach naboru Nr 6/2019/G. Pracownik biura
pani Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow przez komisje
do oceny kompletnosci wnioskow oraz zgodnosci z programem, nastepnie odczytata
informacje nt. uzupetlnier (wezwano 15 beneficjentow, wszyscy dokonali uzupetnien).

Ad 12. Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Opracowanie publikacji i materiatow
informacyjno-promocyjnych dotyczacych zasobow obszaru” (18 wnioskow).

Whniosek nr01/G/0OP/6/2019

Operacja: Wydanie podrecznego informatora élgia—lnf’m w formie drukowanej mapy.
Wnioskodawca: Piotr Grudzinski

« ‘Wnioskowana kwota pomocy: 15 000,00 zt

= W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z gltosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt,

« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Pani Jolanta Zarzeka przedstawita  wniosek nr
01/G/OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Kryterium nr 3 - wskazane we wniosku formy realizacji operacji to
standardowe rozwigzania, nienoszace znamion definicji nowoczesnych technologii.
Kryterium nr 10 - nie przyznatam punktow, wnioskodawca w pkt. 13 wniosku pisze, ze
materiat informacyjny zostanie wydrukowany z surowcow pochodzgcych z recyklingu,
jednak w pkt. 21 (lista kosztow) w opisie koszu nie uwzgledniono tego warunku.
Podobnie w zapytaniu ofertowym skierowanym do Wykonawcy nie okreslono w opisie, ze
materiat ma zostac wykonany z materiatlu pochodzgcego z recyklingu. Kryterium 13 -
Wnioskodawca opisat swojg wiedze | doswiadczenie w obszarze adekwatnym do tresci
wniosku, jednak nie zataczyt zadnych dokumentow na potwierdzenie. Moje watpliwosci
budzi kwota w wysokosci 950z - przeznaczona na organizacje spotkania promujacego
projekt.

Marta Leszczynska: jesli koszt dotyczy¢ ma finalnego produktu, to wydaje mi sie, iz
ten koszt mozna zostawic. To ma byc wydarzenie o charakterze promocyjnym,
podsumowujace caly projekt, z prezentacja osiggnietych efektow.

Ireneusz Stoma: w kryterium nr 10 - opis wykorzystania metod lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska jest bardzo lakoniczny, apis iz informator ma byc
wydrukowany na z surowcow pochodzacych z recyklingu nie znajduje odzwierciedlenia w
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czesci kosztowe] wniosku, ani w zapytaniu ofertowym. Odnosnie kryterium nr 13
wnioskodawca nie dotgczyt zadnych dokumentow potwierdzajacych jego spetnienie.

Lucyna Szpilakowska: dla mnie koszty tego projektu sg zawyzone. W szczegolnosd, iz
nie wszystkie wymienione koszty zwigzane sg z publikacjg materiatow informacyjno-
promocyjnych. Rowniez nie widze pola do przyznania punktow za wykorzystanie
narzedzi/metod/technik wpisujgcych sie w definicje nowoczesnych technologii,

Ireneusz Stoma: a wg mnie kryterium dotyczgace nowoczesnych technologii jest
spetnione, poniewaz propozycja ankietyzacii i pdzniejszego jej przetworzenia wpisuje sie
w tg definicje.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosdw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gltosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacia uzyskala
62,00 pkt.;

W sprawie powyzszego whiosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr XX/246/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 02/G/0P/6/2019

Operacja: "Opracowanie wzoru, druk i dystrybucja mapy gminy Sobdtka i masywu
Slezy".

Whnioskodawca: Gmina Sobotka

Whnioskowana kwota pomocy: 15 000,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
02/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Zastanawia mnie fakt nie wpisania wykorzystania zasobu
historycznego mimo przedstawiania walorow historycznych w innych czesciach wniosku.
Brakuje rowniez dokumentdw na poswiadczenie kwalifikacji, zatgczone oswiadczanie, nie
spelnia wymogow kryterium.

st 7



Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza opracowac | wydac mape przedstawiajacg
atrakcje Gminy Sobotka | masywu Slezy, Mapa ma przedstawiac atrakcje przyrodnicze i
kulturowe, wykorzystanie bedzie wiecej niz zasob lokalny. Brak jednak jest informacji o
metodach dziatania na rzecz ochrony srodowiska oraz nie beda wykorzystane narzedzia z
zakresu innowacyjnosci, dlatego nie przyznatam punktow w tych kryteriach.

Bogustawa Dybisz: Wniosek sporzadzony prawidiowo, jednak, w czesci trzeciej, pkt 15
wystapita ewidentna pomyltka pisarska gdyz raz napisano o nakladzie 300 egz. a pdzniej
o naktadzie 3000 egz. Projekt nie zaklada wykorzystania narzedzi/metod/technik
wpisujacych sie w definicje nowoczesnych technologii, Wnioskodawca nie uwzglednit i nie
opisat dziatania w ramach projektu dotyczacego wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Brakuje dokumentow
na poswiadczenie kwalifikacji (dyplomow, certyfikatow itd.), co prawda zatgczono
oswiadczenie Burmistrza, ale nie spetnia ona wymogow okreslonych w ogtoszeniu. W
zatgczniku: uzasadnienie wnioskodawcy do poszeczegdinych kryteridow wyboru operacji,
znajduje sie doktadny opis jego spetnienia (Kwalifikacje - wnioskodawca musi sig
wykazac certyfikatami, dyplomami ukonczenia kursow, szkolen, kierunkow studiow etc.
hezposrednio zwigzanych z zakresem dotyczgeym realizacyi projektu).

Tomasz Baran: Odnosnie kryterium nr 2 brakuje przestanek, zeby uwzglednic wigkszy
obszar dziatania niz jedna gmina.

W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gfosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridéw wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gltosow za, operacja uzyskata
66,00 pkt.:

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastgpujgcg uchwate:

s« Uchwata nr XX/247/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 000,00 zi.
Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowatla kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwaoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 03/G/0P/6/2019

Operacja: Szlakiem naszych atrakcji - wydanie gry informacyjno-promocyjnej.
Whnioskodawca: Gmina Dzierzoniow

Whnioskowana kwota pomocy: 9 870,00 zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osob.,
Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

* & @ 8 @
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Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma przedstawit  wniosek nr
03/G/OP/6/2019. Nastgpnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Ireneusz Stoma: wedlug mojej oceny jest to jeden z najlepiej napisanych wnioskow i
zastuguje na 100 punktow. Wnioskodawca spetnit wszystkie kryteria w maksymalnym
zakresie,

Andrea Wilk: \Wnioskodawca zamierza opublikowac gre informacyjno-promocyjng o
najciekawszych atrakcjach turystycznych Gminy Dzierzoniow. Ale wg. mnie publikacja
bedzie zawierata informacje gtownie o atrakcjach z terenu gminy Dzierzoniow, pojawia
sig informacje o atrakcjach z pozostatych gmin obszaru LGD, jednak w niewielkim
stopniu. Warto podkresli¢, iz wnioskodawca planuje zaktywizowad mieszkancow poprzez
gre w zakresie ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, zachecajac do
udziatu w projekcie "Miodzi przyjaciele czystego powietrza", a takie projekty sa bardzo
potrzebne.

Grzegorz Gawel: po wczytaniu sie w opis, wzwiesc¢ mozna, iz projekt realizowany
bedzie na terenie dwoch gmin, sam wniosek sporzadzony zostal rzetelnie i skrupulatnie.
Ireneusz Sloma: prosze zapoznac sie z uzasadnieniem wnioskodawcy, jest tam opis, z
ktorego wynika, iz projekt swoim zasiegiem obejmuje wiecej niz dwie gminy.

Tomasz Baran: dla mnie zbyt ogolnie wnioskodawca podszedt do opisu kryterium o
zasiggu dziatan projektu, dlatego przyznatem tylko 6 punktow.

Andrea Wilk: ja uwazam tak samo, opracowanie dotyczy¢ bedzie gminy Dzierzoniow i
wybranych atrakcji z terenu LGD, a nie catego obszaru LGD, rowniez przyznatam tylko 6
punktow za to kryterium.

Marieta Stawinska: taki projekt jest bardzo interesujacy i potrzebny.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosdw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

= W sprawie zgodnosci z LSR: & glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

= W sprawie speilnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskala
96,40 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

= Uchwata nr XX/248/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 870,00 zh

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Whniosek nr 04/G/0OP/6/2019

Operacja; "Spacerownik Historyczny po Domanicach” - mini przewodnik z mapa + strona
internetowa.
Wnioskodawca: Bartosz Dominas

« Wnioskowana kwota pomocy: 10 000,00 =t

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziatl 8 osob.
+ Z giosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.
= Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan  Grzegorz Gawel  przedstawit  wniosek  nr
04/G/0OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
whioskiem sg nastepujgce:

Grzegorz Gawel: Celem projektu jest promocja walorow turystyczno-historycznych wsi
Domanice, we wniosku nie dostrzegtem nieprawidtowosci. Projekt zaktada wykorzystanie
nowoczesnych technologii poprzez podanie w przewodniku kodow QR z przekierowaniem
do strony internetowej, ktora zawierata bedzie szerszy opis przedsiewziecia. W operacji
wykorzystane zostang wszystkie zasoby, ktdre wnioskodawca szczegdtowo opisal.

Andrea Wilk: Wnioskodawca planuje opracowad publikacje o walorach miejscowosci
Comanice, czyli jedne] miejscowosci, dlatego nie przyznatam pkt w kryterium 2.
Zatgczniki przedstawiaja odpowiednie kwalifikacje osob, ktére beda realizowac projekt,
jednak brakuje informacji o doswiadczeniu w realizacji podobnych przedsiewziec.

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca sam napisal, Ze nie posiada doswiadczenia w
realizacji projektu o charakterze podobnym do operacji, ktérg zamierza realizowac.
Zasieg dziatan projektowych obejmuje obszar tylko jednej miejscowosci- wsi Domanice,
dlatego brak punktow przy tym kryterium. Przedstawione certyfikaty pani Joanny
Fangrat sg w jezyku angielskim - nie przettumaczono ich. Ztozona oferta pani Marty
Miniewicz jest bez wiasnorecznego podpisu.

Jolanta Zarzeka: zwracam uwage, ze tlumaczenie na jezyk angielski bedzie tylko na
stronie internetowej poprzez wykorzystanie kodu QR, natomiast same tresci w mini-
przewodniku nie beda tlumaczone bezposrednio. Uznaje jednak, ze strona internetowa to
materiat informacyjno-promocyjny w wersji elektronicznej i dlatego przyznaje punkty. W
Kryterium nr 13 - nie przyznatam punktéw za doswiadczenie, poniewaz Wnioskodawca
nie przedfozyt stosownych dokumentow, ani dotyczgcych wiasnej osoby, ani kadry
projektowej. Certyfikaty Joanny Fangrat, ktore moglyby dowodzic doswiadczenia sg
nieprzettumaczone, pomimo cbowigzku, a na certyfikacie z Paryza nie wymieniono
zadnego nazwiska - nie wiadomo, wiec kogo dotyczy. Zwracam uwage, ze niektore
oferty zatgczone do wniosku sa niepodpisane, w szczegolnosci: Marta Miniewicz
(opracowanie tekstow), Eko-GRAF (wykonanie mapy), Kwadrat 3D (opracowanie i druk
ulotki/mapy).

Marta Leszczynska - oferty mogg byc wystane w formie wiadomosci e-mail, nie
wymagamy wiasnorecznych odpisow pod nimi.

Ryszard Lesniewski: w moje] ocenie kody QR nie wpisujg sie juz w definicje
nowoczesnej technologii. Kody QR sa stosowane od 25 lat, a obecnie kazdy uzytkownik

mobilnego urzgdzenia typu smartfon ma mozliwos¢ dzieki aplikacjom kodowania i
dekodowania koddw QR. Kody sa powszechne jednak mato uzywane.

Andrea Wilk: ja uzywam takich koddw bardzo czesto, uwazam, ze sg potrzebne i
zastuguja w tym przypadku na przyznanie punktacii.
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Tomasz Baran: wedlug mnie jak najbardziej, mozna uznac Kody QR za innowacyjne,
nie sg az tak powszechne dla kazdego uzytkownika, aby uznac je za standardowe
rozwigzania.

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: & glosdéw za, 0 glosdw
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosdw za, 0 gltosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 glosow za, operacja uzyskala
73,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XX/249/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gltosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 10 000,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej, Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 05/G/0OP/6/2019

Operacja: "Wydanie albumu ze zdjeciami atrakcji kulturowo-historyczno-przyrodniczych
gmin z obszaru LGD Slezanie”.
Wnioskodawca: Akademia Pitkarska "Orlik" Lagiewniki

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 700,00 zt
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 oséb.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nje zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
05/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Lucyna Szpilakowska: w tytule oferty zostal uwzgledniony tylko jeden element
projektu - brakuje wzmianki o dodatkowych materiatach promocyjnych. Mimo, ze
przeznaczono na nie ponad 30% kosztow. Uzyte tworzywa sztuczne nie s3
biodegradowalne, zatem trudno uznac je za ekologiczne, wobec czego nie przyznatam
punktow w kryterium nr 10.

Bogumita Dybisz: Wnioskodawca opisat dziatania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod iflub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania
zmianom klimatu, lecz z zataczonych certyfikatow nie wynika, ze farby uzyte do druku i
butelki s ekologiczne, dlatego nie przyznatam punktow.

Ireneusz Sloma: zgadzam sie, iz uzasadnienie do kryterium nr 10 jest nie
przekonujgce.
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Tomasz Baran: Wnioskodawca bardzo ogdlnikowo odnosi sie do obszaru dziatan
projektu. Zataczone dokumenty nie odnoszg sie do przeciwdziatania zmianom klimatu
(plastikowa butelka to jednak ciggle plastikowa butelka), wedlug mnie farba drukarska,
ktora nie jest toksyczna to troche za mato, aby wypetlnic kryterium.

Grzegorz Gawel: Jednak pomimo braku punktow za kryterium nr 10, przyznac trzeba,
iz dokumentacja aplikacyjna jest przygotowana solidnie | przekonujgco merytorycznie.

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosdw
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie speinienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
91,00 pkt,;

W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujgcg uchwate:

= Uchwala nr XX/250/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala si¢ kwote wsparcia w wysokosci 9 700,00 z4.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie 2z procedurami i ustalita ja w wysokoscai
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
Wowyniku weryfikacji stwierdzono, e wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 06/G/OP/6/2019

Operacja: "Wydanie ulotki z lokalizacjami atrakcji kulturowo-historyczno-przyrodniczymi
abszaru LGD Slezanie - gminy tagiewniki oraz przygotowanie zestawu materiatow
informacyjno-promocyjnych”

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Przyjaciot Charu Canzona

= Wnioskowana kwota pomocy: 9 600,00 2t

« W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb.
» Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

e Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
06/G/OP/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkéw Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem sg nastepujgce:

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca w mojej ocenie uzyskat punkty zgodnie z
przedtozonym zatacznikiem nr 6 z wyjatkiem kryterium nr 3. W mojej ocenie zdjecia
wykonywane za pomoca drona nalezy uznac, jako technike znang od kilkunastu lat i w
chwili obecnej tak powszechng, iz trudno uznac jg za nowoczesng. W punkcie 2 uznatem,
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iz zasieg dziatania obejmie jedna gming, poniewaz nie ma kryterium, ktore
przyznawatoby punkty za czesciowy zasieg innych obszarow.

Ireneusz Stoma: przy ocenie kryterium nr 10 uznatem, iz uzycie farb, ktore nie szkodza
srodowisku, nie oznacza, zZe jest to dla srodowiska dziatanie pozytywne, ale jedynie
neutralne, nie przyznatem punktow w tym zakresie.

Jolanta Zarzeka: przy ocenie kryterium nr 2 - przyznatam 9 punktow - za 2 gminy.
Whnioskodawca, co prawda deklaruje zasieg 5 gmin, jednak to nadal nie jest caly obszar
LGD. Ponadto Wnioskodawca w materiale uwzgledni tylke czesc terenu 5 gmin.
Kryterium 3 - Wykorzystanie drona do zrobienia zdjec jest dosc powszechnym juz
rozwigzaniem, dlatego nie przyznatam punktow za to kryterium. Przy kryterium nr 5 -
przyznatam punkty, chociaz w tresci wniosku (pkt. 11) Wnioskodawca podkreslit
odpowiedz "NIE" - co uznatam to za oczywista omylke pisarska. Zalgczone oswiadczenie
wyraznie mowi o zgodzie na przekazanie materiatéw do uzytku LGD. Kryterium nr 10 -
przyznatam punkfy za wykonanie notesu z papieru pochodzgcego z recyklingu
makulatury, co jest opisane w ofercie cenowej, zalaczonej do wniosku. Certyfikat na
farbg nie zawiera informacji o pozytywnym wplywie na srodowisko.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gtosdw przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie speilnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gltosow za, operacja uzyskata
87,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XX/251/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 600,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoly wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jga w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 07/G/0P/6/2019

Operacja: Geopark - Promocja zasobow LGD “S'Isgz':anie"
Whnioskodaweca: Stowarzyszenie Geopark Przedgorze Sudeckie

= Whnioskowana kwota pomocy: 9 600,00 zt

e W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 osob,
= 7 giosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
= Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operac]i

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Tomasz Baran przedstawit wniosek nr
07/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
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wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czltonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Tomasz Baran: wniosek bardzo rzeczowy, jednak brakuje mi troche rozwiniecia
informacji o kodach QR w opisie do kryterium nr 3. Zrozumiatem, 7ze bedg one kierowaty
na istniejace strony, jednak moglo to zostac szerzej opisane. Pomyst z szerzeniem
postaw proekologicznych jest bardzo dobry jednak wydaje mi sig¢, ze nie tego dotyczy
kryterium nr 10.

Ireneusz Stoma: uwazam, Ze to bardzo dobrze opracowany wniosek

Andrea Wilk: Wnioskodawca nie przewidziat dziatan, dzieki ktorym zapobiegatby
zmianom klimatu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca uzyskal u mnie ocene zgodng z przediozonym
zatgeznikiem nr 6 z wyjatkiem kryteriow nr 3 i nr 10. W mojej ocenie kody QR nie
wpisuja sie juz w definicje nowoczesnej technologii., Kody QR stosowane sg od 25 lat a
obecnie kazdy uzytkownik mobilnego urzadzenia typu smartfon ma mozliwosc dzieki
aplikacjom kodowania i dekodowania kodow QR. Kody sa powszechne jednak mato
uzywane, Zatozenie, iz wizerunek misia é1gz’y5%awa bedzie ksztattowat postawy
proekologiczne w mojej ocenie nie stanowi dostatecznej przestanki do stwierdzenia, iz
wnioskodawca w sposob wyczerpujacy wykorzysta metody | narzedzia z zakresu ochrony
srodowiska.,

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: @ qglosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

+« \W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokainych kryteriow wyboru: 9 glosdw za, operacja uzyskala
95,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacy uchwale:

e Uchwata nr XX/252/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gltosow za | 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 600,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej, Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 08/G/0OP/6/2019

Operacja: Straz promuje LGD étgianie,
Wnioskodawca: Ochotnicza Straz Pozarna w Niemczy

Wrioskowana kwota pomocy: 10 000,00 =z

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dia tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Marieta Stawinska przedstawita wniosek nr

08/G/0OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
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wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujace:

Grzegorz Gawel: Dokumentacja przygotowana w miare prawidlowo, niemniej jednak
brak uzasadnienia do poszczegolnych kryteridw oraz nie odniesienie sie w tresci wniosku
do nich, niejasne zapisy, nie pozwalaja na jednoznaczng ocene | rodzg pole do
arbitralnosci.

Lucyna Szpilakowska: Glédwnym celem wniosku jest doposazenie OSP w ubiory dla
cztonkow. Promocja zasobow LGD jest w projekcie sprawa marginalna. Wniosek budzi
bardzo duzo watpliwosci, co do jego zasadnosci.

Grzegorz Gawel: Komisja ds. oceny wstepnej wnioskow miata bardzo duze watpliwosci
do zasadnosci kosztow w tym wniosku.

Marieta Stawinska: dla mnie ten wniosek to wytgcznie zaopatrzenie OSP w bluzy, nie
widze tu zadnej promocji zasobow.

Ryszard Lesniewski: ja nie rozumiem, jaki zaséb ma by¢ promowany za pomoca bluz
polarowych, w dodatku takich drogich. Wedtug mnie zakup tych bluz to sg koszty
niekwalifikowane.

Ireneusz Stoma: tym bardziej, ze sg to bluzy wylgacznie dla cztonkéow OSP Niemcza (25
sztuk). Te jest promocja wiasna, we wniosku najwieksze koszty to zakup bluz, niestety
nie mamy takich konkursow, wniosek nie kwalifikuje sie do przyznania srodkow.

Jolanta Zarzeka: Wniosek bardzo stabo uzasadniony. Duza watpliwosc budzi wpisanie
sie zadania zardwno w cele statutowe OSP jak | cele okreslone w LSR dla obszaru LGD.
Zauwazyc nalezy, ze glownym kosztem zadania jest zakup bluz polarowych i koszulek
dla druhdéw z OSP. Czy to jest cel projektu grantowego pn. Opracowanie publikacji i
materiatow informacyjno-promocyinych dotyczacych zasobdw obszaru. Koszt ww.
elementow odziezy to 6328,36 zi, co stanowi 60% catkowitej wartosci grantu.
Wnioskodawca pisze, ze beda to bluzy i koszulki promocyjne, tymczasem w pkt.4
wniosku widnieje bardzo ogdlne uzasadnienie sposobu promocji obszaru. Oceniajgca nie
moze z tresci wniosku wywiez¢ informacji, jakie promocyjne znaki bedg na tej odziezy:
mis, logotypy LGD, adresy stron www czy inne elementy graficzne (Sleza, Niemcza,
LGD). Na jakiej podstawie mozna uzna bluze | koszulke za material promocyjny, nie
wiedzac, co na nich bedzie umieszczone? Brak jest ofert na kubki promocyjne i opaski
odblaskowe. Kryterium 2. Ulotka promocyjna zawiera informacije o wszystkich oddziatach
OSP ( zasoby) na terenie LGD, stad zasieg. Bardzo stabe i lakoniczne uzasadnienie
Kryterium 3 - Prezentacja multimedialna i FB to nie sa nowoczesne technologie tylko
powszechnie uZzywane narzedzia. Kryterium 4 - Nie przyznano punktow za zasoby,
poniewaZ uzasadnienie jest bardzo ogolnikowe | nie przekonuje. Wnioskodawca
wymieniajac zasoby pisze "np." czy "m.in" . Jest to zbyt mato wiarygodne aby przyznac
punkty. Kryterium 6 - Nie mozZzna przyznac punktow za to kryterium. Prezentacja
multimedialna nie jest tak naprawde elementem zadania. Nie ma zadne] gwarancji, ze
powstanie - nie jest elementem kosztorysu. A tylko prezentacja jest przewidziana do
przetltumaczenia na jezyk niemiecki. Podobnie nie mozna przyznac punktow za kryterium
10. Prezentacja mm, (ktdéra nie wiadomo czy powstanie) to za mato, aby uznad, ze
kryterium jest spetnione. Wnioskodawca, co prawda pisze, ze tresc ekologiczne beda w
ulotce, ale nie przedstawia zadnych szczegotow.

Andrea Wilk: wniosek nie wpisuje sie w kryteria tego konkursu, nie ma nic wspdlnego z
publikacja informacyjno-promocyjng dotyczgcy zasobow obszaru.

= W sprawie zgodnosci z LSR.: 9 gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek nie
przechodzi do oceny pod wzagledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:
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« Uchwata nr XX/253/19 w sprawie w sprawie wyboru operacji: 9 glosow przeciw, w
wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Whniosek nr 09/G/0OP/6/2019

Operacja: Wydanie publikacji opisujgce] historie, walory turystyczne wsi | podejmowane
przez mieszkancow wsi ekologiczne dziatania wraz z opracowaniem logo identyfikujacym
Sulistrowice | jego publikacjg.

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Sulistrowice

Whnioskowana kwota pomocy: 9 755,85 z#4
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 osob,
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
= Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
e Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Bogustawa Dybisz przedstawita wniosek nr
09/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujgce:

Bogusiawa Dybisz: Uwazam, iz wnioskodawca zamierza wydac publikacje dotyczaca
jedynie wsi Sulistrowice, czyli zasieg dziatan projektowych obejmuje obszar 1
miejscowosci. Nawet juz sam tytut operacji wskazuje na publikacje dotyczacy
Sulistrowic. W zadnym kosztorysie nie ujat kosztoéw dotyczacych calej gminy Sobotka,
nie przyznatam punktow za to kryterium. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowac (brak tytutéw publikacji).
W czesci II, pkt 1 wniosku brak zaznaczenia, na jaki problem odpowiada projekt.
Mieczytelne sa ziozone oferty na wydruk tablic i pakietu folderdow oraz graficznego
opracowania tablic i innych z uwagi na nieszczegdtowe opis zamowienia Wnioskodawcy.
Wg. mnie Wnioskodawca powinien uzupetnic wniosek o prawidtowe oferty, z ktorych
wynikataby oczywista cena konkretnych realizacji druku. Brak oferty na torby 2
nadrukiem logo promujgcego Sulistrowice. Dla mnie wniosek nawet po dokonanych
uzupelinieniach jest mato czytelny, jest wiele rozbieznosci szczegdlnie w temacie ofert.

Lucyna Szpilakowska: Dlza mnie, rowniez ten wniosek nie jest zbyt czytelny pod katem
opisow i ofert, ciezko zrozumiec metodologie wyliczen. Brakuje dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie wnioskodawcy.

Ireneusz Stoma: Operacja dotyczy promocji jednej wsi, czyli brak punktow przy tym
kryterium. Wnioskodawca nie zaktada wykorzystania nowoczesnych technologii. Brakuje
udokumentowania doswiadczenia w realizacji podobnych projektow.

Tomasz Baran: dla mnie sam wniosek w miare rzeczowy, jednak nie jestem
przekonany odnosnie kryterium nr 13. Doswiadczenie jest opisane zbyt ogolnikowo i nie
dotyczy realizacji podobnego projektu.

s« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

+« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);
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« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
79,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr XX/254/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za, 0 gtosow przeciw, 0
gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 755,85 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowane]. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 10/G/0P/6/2019

Operacia: Drewniane widokdwki spod Slezy - Wydanie zbioru drewnianych kart
pocztowych ukazujgcych walory obszaru LGD Slezanie.
Wnioskodawca: Maciej Olenderek

+ \Whnioskowana kwota pomocy: 9 782,98 zi

« W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
e 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Uzasadnienie: W zwigzku z weryfikacjg wstepna, uznaje sie tg operacje za niezgodng z
LSRR, poniewaz nie spetnia ona warunku zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020
(nie jest zgodna z warunkami przyznania pomocy sformutowanymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi regulujgcym zasady korzystania ze Srodkow tego
programu w ramach realizacji LSR).

Operacja nie jest zgodna z zakresem tematycznym, ktory zostat wskazany w ogtoszeniu
o naborze wnioskow.

(Operacja nie jest zgodna z formg wsparcia zawarta w ogloszeniu oraz warunkami
udzielania wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru.

Wniosek nie jest zgodny z warunkami udzielania wsparcia obowigzujgcymi w ramach
naboru.

Wniosek przeszed! negatywnie weryfikacje wstepna.

Koszt zakupu plotera do wykonywania kart pocztowych nie moze zosta¢ uznany za
kwalifikowalny gdyz zakres grantu jest calkowicie odmienny. W zwigzku z powyzszym
wniosek nie zostaje wybrany.

» W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gloséw przeciw (wniosek nie
przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR).

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr XX/255/19 w sprawie wyboru operacji do finansowania: 9 glosow
przeciw, w wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Whniosek nr 11/G/0OP/6/2019
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Operacja: Wydanie ulotek promujgcych zasoby gminy Mietkow oraz innych materiatow
promocyinych dotyczacych obszaru LGD Slezanie
Whnioskodawca: Kolo Gospodyn Wiejskich w Maniowie Malym

« Wnioskowana kwota pomocy: 7 900,00 zt

= W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.

e Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyt.
Grupy interesu; nie zdefiniowano dla tej operacii

« Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Pani Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr
11/G/OP/6/2019. Nastegpnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Wniosek poprawnie przygotowany, jednak bardzo stabo uzasadniono
wpisywanie sie zadania w cele statutowe. Po analizie statutu, nalezy stwierdzic, Ze ta
zgodnosc wystgpuje. Dziatania promocyjne stuzg rozwojowi obszaru, a taki cel statutowy
zapisano w statucie (par. 3, pkt.2) Inne cele statutowe takze zostang wypetnione dzieki
realizacji projektu. Ocena wg. LKW nie budzi zastrzezen., W kryterium nr 10 -
przyznatam punkty za wykonanie toreb ptociennych wielorazowego uzytku., Wykonane
beda z naturalnego materiatu i zredukujg ilosc plastikowych "jednorazowek”, Nie moina
zgodzic sie z argumentacjg Wnioskodawcy zawartg w pkt. 13 wniosku. Wnioskodawca
twierdzi, ze do wykonania ulotek uiywane bedg materialy ekologiczne. Tymczasem
oferta nie zawiera takich informacji, a zalgczone certyfikaty sg nieprzetiumaczone na
jezyk polski, co jest wymagane. Przy ocenie kryterium nr 13 - nie przyznatam punktow
za doswiadczenie, poniewaz Wnioskodawea - KGW Manidow to nowo powstata organizacia
(28.12.18r.) dlatego nie ma doswiadczenia. Nie mozna uznac doswiadczenia cztonka
KGW za doswiadczenie Wnioskodawcy. Przyznatam punkty za kwalifikacje, ale wytgcznie
na podstawie zaswiadczenia o uczestnictwie w szkoleniu o tworzeniu projektow
graficznych dla bibliotek. Poniewaz osoba uczestniczgca w szkoleniu ma wykonac projekt
graficzny ulotki o KGW przyznatam te punkty. Przyznatam tez punkty za zasoby,
poniewa? wykazano posiadanie komputera | programu graficznego, co stuzy¢ bedzie do
opracowania ulotki o KGW.

Bogustaw Dybisz: Preojekt nie zakiada wykorzystania narzedzifmetod/technik
wpisujgcych sie w definicje nowoczesnych technologii. Wnioskodawca nie uwzglednit i nie
opisat dziatania w ramach projektu dotyczacego wykorzystania metod iflub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu/ zatgczone certyfikaty
nie sa przettumaczone na jezyk polski w zwigzku z czym nie mozna stwierdzic, zZe
materiaty uzyte do publikacji sg ekologiczne., Uwazam, ze wnioskodawca nie przedstawit
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia w realizacji projektow
o charakterze podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac.

Lucyna Szpilakowska: Drzialania dotyczace wykorzystania metod iflub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska | przeciwdziatania zmianom klimatu, Nie znajdujg
potwierdzenia w przedstawionych ofertach i budzecie projektu.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca uzyskal u mnie oceng zgodng z przedstawionym
zatgcznikiem nr 6, za wyjgtkiem kryterium nr 10. Przedstawione dokumenty nie sg
przettumaczone na jezyk polski a zatem nie moga podlegac¢ ocenie pod katem ich
zgodnosci z trescig tego kryterium. Nie przyznatem tez punktow za doswiadczenie,
poniewaz KGW powstato w grudniu 2018r.

Tomasz Baran: Projekt nie zakiada wykorzystania narzedzi/metod/technik wpisujacych
sig w definicje nowoczesnych technologii, brakuje znamion wyczerpujgcych spetnienie
tego kryterium. MNiestety nie uznatem rowniez doswiadczenia jednego z czionkow, jako
doswiadczenia o charakterze podobnym do operacji przewidzianej w projekcie,
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« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosdw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
72,20 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale:

« Uchwala nr XX/256/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i O glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybrane] do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 7 200,00 zi

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoiju.

Wniosek nr 12/G/0P/6/2019

Operacja: "Wczoraj i dzi$. Gmina Jordanéw Slaski oraz obszar LGD élq:’:anie W
obiekbywie".
Wnioskodawca: Stowarzyszenie Rodzicow "Szkota Dobrego Startu”

« Whnioskowana kwota pomocy: 9 442 72 zt
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani  Andrea Wilk przedstawita wniosek nr
12/G/0P/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujgce:

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza apracuwac pocztowki i zaktadki do ksigzki
przestawiajgce gtownie walory Gminy Jordanow Slaski, z dodaniem najwiekszych atrakcji
obszaru LGD Slezanie, jednak jest to niewielki procent projektu, stad 6 pkt przy ocenie
kryterium nr 2. Wnioskodawca nie zamierza opracowac publikacji w jezyku obcym, stad
brak punktow w kryterium nr 6. Wnioskodawca nie opisat dziatar z zakresu ochrony
srodowiska, nie zamierza prowadzi¢ tego typu dziatan, dlatego nie przyznatam punktdw.,
We wniosku brak jest dokumentow potwierdzajacych kompetencje czy doswiadczenie w
realizowaniu tego typu projektow, stad 0 pkt. Projekt zakiada rowniez opracowanie
prezentacji multimedialnej, ktérga ma przygotowac firma FUH "Domido" Dominika
Walcerz-Mirowska, dzialajaca w Jordanowie Slaskim, ktéra prowadzi dziatalno$é z
zakresu leczenia weterynaryjnego. Proponowana cena to 7500 zt, uwazam, 7e to bardzo
wysoka cena, zwazywszy na to, ze firma nie prowadzi profesjonalnych ustug z zakresu
fotografii czy wideo, a zajmuje sie jak wspomniatam wczesniej ustugami z zakresu
weterynarii. Ten koszt fgczy 3 ustugi, sesje fotograficzng, przygotowanie materiatu
promocyjnego | wydruk 10 obrazow. Warto by byto rozbic te elementy na osobne koszty.
Nie przekonuja mnie réwniez opisy dotyczace nowoczesnych technologii.
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Grzegorz Gawel: Wniosek opracowany nieprecyzyjnie. Oferta firmy Ustugi
Weterynaryjne, ktora, obejmuje ustuge wykonania zdjec z lotu ptaka, przygotowania
filmu oraz umieszczenia zdjec na ptotnie, budzi pewne watpliwosci, co do jakosci,

Marieta Stawinska: dla mnie projekt, ktory zaklada koszt prezentacji multimedialnej na
7 500 zf, jest znacznie zawyzony.

Tomasz Baran: Spore zastrzezenia wzbudzito u mnie ukrycie wszystkich kosztow pod
pozycig ,zrobienia prezentacji”, Koszt taki powinien byc rozbity na poszczegdlne pozycje
tj. sesja fotograficzna, wydruk zdjec, przygotowanie prezentacji itp. i doktadnie opisany.

Ireneusz Stoma: w tej kwocie sa rowniez wydruki na pltotnie.
Jolanta Zarzeka: a jaki ma zwigzek wydruk na ptdtnie z prezentacja i promocjg?

Ireneusz Sloma: zapewne wnioskodawca bedzie robit selekcje tych najlepszych zdjec
czy filmikow z wybranych materiatlow powstanie prezentacja i wydruki.

Lucyna Szpilakowska: ostatnio robitam podobny projekt, i koszt zgrania prezentacji z
pendrive-m to byto ok. 100 zi

Ireneusz Stoma: jesli to majg byé bardzo dobrej jakosci materialy, to uwazam, ze
koszt miesi sig w graniach normy.

Tomasz Baran: dlatego uwazam, ze gdyby wnioskodawca opisal doktadnie
poszczegolne elementy w formie szczegotowego kosztorysu, nie bylo by problemu przy
jego ocenie.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzzgledem zgodnosci z
PROW);

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

s« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr XX/257/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i O glosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 442,72 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 13/G/0OP/6/2019

Operacja: Wydanie publikacji, w ktorej znajdg sie basnie o Maniowie Matym oraz
Borzygniewie.
Whnioskodawca: Alicja Adamczak

« \Wnioskowana kwota pomaocy: 9 400,00 z#

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 9 osob.
= 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
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* Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawel przedstawit  wniosek nr
13/G/0P/6/2019. MNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawel Dokumentacja wnioskowa zostala sporzadzona zrozumiale i
analitycznie.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza przygotowac publikacje zawierajgca legendy i
basnie o dwoch miejscowosciach Gminy Mietkow: Manidw Maty i Borzygniew, dlatego
przyznatam 3 pkt w kryterium nr 2. Wnioskodawca realizujgc projekt nie zamierza
wykorzystywa¢ nowoczesnych technologii, dlatego nie przyznatam punktow.
Whnioskodawca przedstawit certyfikaty majgce potwierdzic dziatania na rzecz ochrony
srodowiska, jednak sg one zalaczone jedynie w oryginale, w jezyku angielskim, dlatego
nie przyznatam punktow.

Jolanta Zarzeka: Argumenty wnioskodawcy nie przekonaly mnie do przyznania
punktow za kryterium nr 10. Tak samo nie bardzo przekonuje sama idea teqgo projektu,
bo jaki ma zwigzek tworzenie legend od podstaw z promocja i informacjg o zasobach?

Andrea Wilk: wediug mnie wiasnie w oparciu o te wszystkie informacje o zasobach i
walorach moze powstac cos fajnego, jak te legendy.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosdw za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie speinienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosdéw za, operacja uzyskata
71,60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

o Uchwata nr XX/258/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gloséw przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 400,00 z+

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju,

Whniosek nr 14/G/0OP/6/2019

Operacja: "Malowanie na ptocie. Promocja gminy Jordanow Slaski na obszarze LGD
Slgzanie" .
Whnioskodawca: Waldemar Zygadto

Whnioskowana kwota pomocy: 5 940,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
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e Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani  Andrea Wilk przedstawita wniosek nr
14/G/OP/6/2019. [Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastgpujgce:

Andrea Wilk: Projekt wnioskodawcy zaktada utworzenie muralu w Jordanowie Slaskim o
powierzchni 30 m2, przedstawiajacy najwazniejsze atrakcje Gminy Jordanow Slgski i
okolic. Projekt, ze wzgledu na swdj charakter, nie zakiada tlumaczenia na jezyk obcy,
jak rowniez dzialan na rzecz ochrony srodowiska, dlatego nie przyznano punktow w tych
kategoriach. We wniosku brak jest dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacjie i
doswiadczenie, dlatego nie przyznatam punktéw w tych kategoriach.

Jolanta Zarzeka: przy czytaniu tego wniosku miatam watpliwosci, co do jego
zasadnosci,

Bogustawa  Dybisz: Wg. mnie  projekt nie  zakiada  wykorzystania
narzedzi/metod/technik wpisujacych sie w definicjie nowoczesnych technologii, gdyz jest
to tradycyjne malowanie na murze. Wnioskodawca nie opracuje materiatow, w co
najmniej dwaoch jezykach. Wnioskodawca nie wzigt udziatu w szkoleniu/doradztwie
przeprowadzonym przez LGD w ramach danego naboru. Wnioskodawca nie uwzglednit i
nie opisat dziatania w ramach projektu dotyczace wykorzystania metod i/lub narzedzi z
zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Wnioskodaweca w dniu
ztozenia wniosku nie jest czlonkiem LGD. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze posiada doswiadczenie, zasoby czy kwalifikacje
odpowiednie do przedmiotu operacji, ktorg zamierza zrealizowac. Podsumowujac mato
jest punktow zaczepienia do przyznania punktow.

Marieta Slawinska: dla mnie ten projekt w ogdle nie wpisuje sie zakres LSR.

Lucyna Szpilakowska: ja uwazam, ze wrecz przeciwnie, poniewaz ten projekt to
pewna forma aktywizacji dla mieszkancow i oprocz walorow informacyjno-promocyjnych
mural podniesie estetyke miejscowosci.

Ireneusz Stoma: ten projekt to bardzo ciekawa i oryginalna inicjatywa artystyczna, dla
mnie to niewgtpliwa promocja, trwala i ze wzgledu na usytuowanie dotrze do bardzo
duzej ilosci odbiorcow. Taki mural niesie za sobg pewng tresc, zacheca do zatrzymania
sie, do zwiedzania a co za tym idzie do aktywizacji. Niestety w kryterium nr. 3
wnioskodaweca nie wykazat wykorzystania narzedzi, metod lub technik z zakresu
nowoczesnych technologii, a samej techniki muralu nie mozna uznac za spelnienie tego
kryterium.

Grzegorz Gawehl: lokalizacja dla tego projektu niesie za sobg  kontynuacie
wczesniejszych dziatan - mur byt poddany malej renowacji. A to moze sie znacznie
przyczynic do tworzenia kolejnej ciekawej inicjatywy. Zasieg tego projektu, to z
pewnoscia wiecej niz jedna gmina.

Ryszard Lesniewski: jesli mural powstanie po zewnetrznej stornie muru to wg. mnie
jak najbardziej mozna to uznac za ciekawa forme promodcji.

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gltosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);
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« W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
54,02 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

« Uchwata nr XX/259/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw, 0
gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 9%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 940,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoly wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwotg wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 15/G/0P/6/2019

Operacja: "Mural Bitwa pod Niemcza rok 1017"
Whnioskodawca: Brygida Matolepsza

=«  Whnioskowana kwota pomocy: 9 578,00 z¢

+ W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
« 7 gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa giosu

Wyznaczony do referowania Pan Grzegorz Gawel przedstawit wniosek nr
15/G/0OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawel: Osoba starajgca sie o pomoc finansowg legitymuje sie bogatym
przygotowaniem praktycznym i teoretycznym w zakresie planowanego zamierzenia.
Whniosek opracowany rzetelnie | przejrzyscie i trudno dostrzec jakiekolwiek
niedociagnigcia.Autorka wniosku dysponuje stosownym doswiadczeniem, zasobami,
natomiast nie zatgcza dokumentow poswiadczajgcych kwalifikacie.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza wykonac¢ mural o wymiarach 5x7 m w centrum
miejscowosci Niemcza, upamietniajgcy bitwe pod Niemczg 1017r. Zostanie wykaorzystany
zasob historyczny, dlatego przyznano 5 punktow w kryterium 4. Nie opisano dziatan z
zakresu ochrony srodowiska, jak rowniez dziatan innowacyjnych, dlatego nie przyznano
punktow,

Jolanta Zarzeka: Whniosek poprawnie napisany. Przyznanie punktow za LKW nie budzi
watpliwosci. W kryterium nr 13 przyznatam punkty za zasoby i doswiadczenie, nie
przyznatam ich za kwalifikacje, poniewaz nie przediozono dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikacje.

Tomasz Baran: wniosek jest solidnie napisany, jednak zatgczone dokumenty nie
potwierdzajg kwalifikacji, wobec czego nie przyznatem punktow w tym zakresie.

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 gltosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW):

+ W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 9
gtosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spelnienia lokalnych kryteridow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
60,60 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr XX/260/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatenia wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 578,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 16/G/0P/6/2019

Operacja: Publikacja "Duchy historii zaklete w niemczanskich murach”
Wnioskodawca: Brygida Matolepsza

« Wnioskowana kwota pomocy: 9 148,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.
« 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

=« Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Lesniewski przedstawit wniosek nr
16/G/OP/6/2019. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w ftrakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastepujace:

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych, ze
posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji, ktdra zamierza realizowac

Jolanta Zarzeka: Wniosek jest napisany poprawnie. Przyznanie punktow za LKW nie
budzi watpliwosci, jednak W kryterium nr 13 przyznatam punkty tylko za zasoby i
doswiadczenie, poniewaz nie przediozono dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje.

Lucyna Szpilakowska: Brakuje poswiadczenia kwalifikacji wnioskodawczyni.

Tomasz Baran: Wniosek rzetelny, co prawda zwrot dotyczgcy opracowania wniosku, w

co najmniej dwoch jezykach w pkt.6. brzmigcy "w znacznych fragmentach

przettumaczona na j. niemiecki" jasno sugeruje, ze tylko czesc bedzie w tym jezyku, ale
kryterium nie precyzuje czy cata publikacia ma by¢ w obcym jezyku, wobec czego
przyznatem punkty.

+ W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 glosow za, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridow wyboru);

¢« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
68 pkt,;
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W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastgpujacg uchwate:

e Uchwata nr XX/261/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 gltosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 148,00 zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 17/G/0P/6/2019

Operacja: Wspolny Mianownik
Wnioskodawca: Muzeum Ziemi Niemczanskiej

Wnioskowana kwota pomocy: 9 679,00 zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 9 osob.
Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

. * @ @

Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
17/G/OP/6/2019. DNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmioctowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sg nastgpujgce:

Lucyna Szpilakowska: Projekt przygotowany rzetelnie, w wiekszosci skierowany na
promocje gminy Niemcza.

Bogustawa Dybisz: Wnioskodawca nie przedstawit Zzadnych  dokumentow
potwierdzajacych, Ze posiada odpowiednie kwalifikacje do przedmiotu operacji, ktorg
zamierza realizowac. Wnioskodawca opisat we wniosku, Ze posiada zasoby odpowiednie
do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac, a to tylko projekt graficzny atrakcji
niemczanskiego dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego oraz narzedzia do realizacji
projektu, nie opisat szczegdlowo, jakie i co posiada.

Grzegorz Gawel: Wniosek sporzgdzony starannie i przekonujaco merytorycznie.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca nie uzyskat w mojej ocenie punktow za kryterium
nr 3 i nr 10. Opis wspotrzednych GPS na przedstawionych obiektach nie wyczerpuje
kryterium nowoczesnosci. W chwili obecnej kazde przenosne urzadzenie typu smartfon
posiada aplikacje pozwalajgca na znalezienie wspotrzednych dowolnego punktu w
terenie. W mojej ocenie wnioskodawca nie opisat, jakich metod lub narzedzi zamierza
uzyc by przeciwdziala¢ degradacji srodowiska.

Tomasz Baran: Projekt rzetelny, jednak brakuje dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikacje,

« W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gloséw za, 0 glosdw przeciw,
0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

+« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gltosow za, operacja uzyskata 84
pkt.;

str 25



W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

s Uchwata nr XX/262/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 glosdow przeciw,
0 gtosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 679,00 zi

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jga w wysokosci
wnioskowane]. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

Whniosek nr 18/G/0OP/6/2019

Operacja: Legendy Gminy Dzierzoniow
Whnioskodawca: Biblioteka Publiczna Gminy Dzierzonidow im. Whadystawa Reymonta

Whnioskowana kwota pomocy: 9 900,00 zi

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.
Z gltosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig 1 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operac]i

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr
18/G/OP/6/2019. WNastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s nastepujace:

Ireneusz Stloma: nie przyznalem punktow za kryterium nr 10, poniewaz zamieszczenie
legend w Internecie, jak argumentuje wnioskodawca, nie moze byc uznane za spetnienie
tego kryterium.

Tomasz Baran: Bardzo ciekawy pomyst. Z wniosku wynika, ze projekt ma tytut
"Legendy Gminy Dzierzoniow" i w punkcie 4 cz. 2 opis dotyczy tylke tej jednej gminy.
MNatomiast w punkcie 8. Wniosku pojawia sie odpowiedz, ze projekt bedzie dotyczyt
catego obszaru LGD ze wzgledu na zawarcie legendy o Misiu Slezystawie, to nie jest
warunkiem wystarczajacym, aby uznac, ze dotyczy calego obszaru LGD. Wedlug mojej
oceny strony internetowe nie wyczerpujg znamion nowoczesnych technologii, ale
zaktadam, ze zostana wykonane z zastosowaniem nowych trendow (tj. responsywnosc,
itp.), dlatego przyznatem punkty. Przy opisie kryterium nr 10. argumentacja
wnioskodawcy jest sensowna jednak nie wypelnia jego przestanek.

Lucyna Szpilakowska: Wniosek napisany poprawnie. Bajka o Misiu Slezystawie nie
wptywa na zwigkszenie zasiggu do catego obszaru LGD.

Andrea Wilk: Projekt zaktada opracowanie zbioru legend o Gminie Dzierzoniow, diatego
przyznatam 6 pkt w kryterium nr 2. Projekt bedzie jedynie udostepniony na stronie
internetowej, bez tworzenia wersji papierowej. To samo dotyczy dziatan z zakresu
ochrony srodowiska, dlatego nie przyznatam punktow w kryterium 10. Udostepnienie
legend na stronie internetowej nie mozna uznac za narzedzia innowacyjne, dlatego brak
punktow w tej kwestii.

o W sprawie zgodnosci operacii z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW):

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 8 glosdw za, 0 glosow
przeciw, 0 gfosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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« W sprawie zgodnosci z LSR: & gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gltosow za, operacja uzyskata 82
pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XX/263/19 w sprawie wyboru operacji: 8 glosow za i 0 glosow przeciw,
0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do

finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 900,00 =zt

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.

W zwigzku z weryfikacjg listy operacii wybranych do finansowania oraz badaniem
procentowego udziatu srodkdow dla JISFP w stosunku do catosci wartosci grantu wniosek
zlozony przez Gmine Sobdtka, jako trzeci w kolejnosci wnioskéw ztozonych przez JSFP
przekracza 20% maksymalny mozliwy udziat kosztow dla JSFP, W zwigzku z powyZszym
wniosek nr 02/G/OP/6/2019 nie moze zostac wybrany do finansowania, bo przekracza
kwote przypadajacg na JSFP.

ad.13. Zatwierdzenie list operacji.

Nabor 5/2019/G

Podjecie uchwaty nr XX/264/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

Nabor 6/2019/G

Podjecie uchwaty nr XX/265/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

Podjecie uchwaty nr XX/266/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR
i niewybranych.

ad. 14. Wolne glosy, wnioski, zapytania.

ad. 15. Zamkniecie posiedzenia.

— =,
£ k.

Lucyna Szpilakowska /Jcﬂ’énta Zarze)<a
Sekretarz Rady LGD Przewodniczgca Rady LGD

|
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Zatacznik nr 1 do protokolu - Lista ztozonych wnioskow

Lista wtozonvch wnioshaw
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Zatacznik nr 1 do uchwaly nr XX/264/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Mumer nabosu wnioskow: | S20190
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"

Lucyna Szpilakow ;m Jolanta Zarzeka

| -~
Sekretarz Rady L Przewedhiczaca Rady LGD
[
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Zalacznik nr 1 do uchwaty nr XX/265/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji

zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Mumer nabosy
wiaskin

6200190

Zakres lemaelyczny

§2. ust. ] pkt.8 Korporzgdzenia Ministira Robmchw 1 Boswogu W 2 dooa 24 wrzesma 2015 r2 péen. zmuanzem

Coas trwanza nabory

ol QF-05-2019 07040 do 31-05-200% 1200

Limit deslgpmych

R TAT Gl 00
Srodidoy
Pﬁ:a sporggdzenia 2010.016.24
lisly,
Kwota
Fnak sprawy ik Pamwaiimic | \?J:::E]::;":rl:na
fi;:dvu'isualr;n identy filacyjny naFmvisko .rzu Frodnoie Liczba Elstafons
I.p- ¥ ) podmintu podmintu Tytul operacji okredlony we wnisske i e plrzymanych kvt
m’“'ﬁ::‘:’“;“ ubicgajsyoego uhiegajpeegn u’;?f':.m: ] siok pun ki wspireia
ANy sl 0 waparcie Sl o wsparcie H:‘:‘; ;:'1 ¥
WEprcie
OPERACIA MIESCIE SIE W LIMICIE SRODEGW WSEAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
|| ndaciomseanio 3 (r;';i‘;"‘_jp_i - :-lrytnﬂ;:::;\nl:::?;:r::fh;“ widanie gty 5 ET0.00 TAK G944 G 47,00
Stowarzyszenie
AR A i r
2 | awaiosssaie ﬁﬁl&f;j‘m Esﬁt;gi:.i-' ramedia sasebdw LG o E00.00 TAK g5 9.600,00
Sudecke
J;‘i":lj"drilﬂa “Wvdnnie albamu ze zdpeciami zlrakop
3 | DEGIOPNEIED - "L‘lrl?'ac.' kulturowo-histnryczno-prayrodniczych P R TAK L] R
L sl grninz obszare LG Sheaene”.
"Wedame uloski = bekalizaciam sk
Stowargyseenie | kulurowe-historyceno-praveodniceyim
4, | DEAEOPRA0S Preyjaciol obszary LGD Sleminie « pminy Lagiswniki Q.e00.00 TaK 87 S 600,00
Choru Canzong | omaz preygolowinis estaw imdleriziog
informacyjro-pramecyjnvch”
A S hefuzearn Fremi AT M i y : !
S0 IAGROPA 2019 - Mismassnskic Wispdlny Mignownik FETHON TaK 54 SaTS 00
Biblioteka
Puhliczna
B | IBAGIOPGER019 g:f(';';"nmw | Legendy Gminy Daierzoniow 5 0,00 TAK g2 900,00
Wiadwzliwa
Reyimonta
Wodanie publikacit opisugos histong,
witlory Lurystyezne wsi 1 pode) mossmne
7. | DSRG0S - :lu”‘:?ri:::i“"" E\‘fl:}::ﬁ‘:i:':;r:_‘;:‘:tﬁll";";;: § 755,85 IAK 792 975585
wentlikupgoym Sulistrowice | g
pubtikacyy,
) Rartasz "Spacerownik Hisloryezny po
B | DapEarAn e - D::-lri.ns.i: Domanicach” - mini precwadnik @ mapg — 10 000,00 TAK 13 EO 00 00
i) Alrong indermetown
Kaolo Gospodyrt | Wydanie wlotek promugeyeh sasoby
. o . Wieskich w Eiminy Mietkdsy orae nnyeh malerslw 3 . ;
: SRR e E 5 i ! 7o
% | FRGonEen) Marierwaz promocyinyeh dotycegoveh abszar LiGD e R FL L
Matvm Slgzanie
Alieia “Whidnmie pubhikac, w ktdreg znajds sig
I | 13GAaMS2019 -".::I;.llr.-c:'fk bainte o Mariowic Malym araz 40000 TaK 1.6 L A0, 00
: : Borzygnicwic
. Brygida Publikaciz "Duchy lestorii zaklete w y
1, | 16/GIOPIG201S Malolepsaza micmezatskich murach’” 00 TAK & e
e ; N Bregida " ; [ T ; i i B
12, | I3H0RG201% - Mulelepszz Bural Batwa pod Miemces ok 17 b 575,00 TAK .6 57800
P3| T 2GA0Ra s Stowarzvszenic | "Wezosajo dzis Gmina lordandw Slaski 242,72 TAK &0 944272

str. 30




Fodeicoa
*Srkola
Dobregn Staru®

o obszar LGOS lesnie w obicklywie”

"Maiowanizna plocic. Promaecis gminy

Zatac

operacji niezgodnych z LSR i nie wybranych.
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