Protokot nr 15/2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie — Lokalna Grupa Dzialania”
z dnia 25.03.2019 r.

Dotyczy oceny wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na

wdrazanie operacji w ramach strateqgii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z
udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow

Wiejskich™:

MNumer naboru wnioskéw: 10/2019
Zakres tematyczny: Rozwdj ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury

turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej (w ramach zakresu o ktorym mowa

w § 2 ust.1 pkt 6 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015r.)

Przedsiewzigcie: 2.1.1 Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury turystycznej

i rekreacyjnej na obszarze LSR.
Termin sktadania wnioskow: od 04 marca 2019 r. do 18 marca 2019 r.
Limit dostepnych srodkow: 335 998,98 zi.

Obecni: (9 czlonkdw Rady)

et baobegE 0 GHESEC AR e i Bt

Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Sylwia Ostrowska
Ireneusz Stoma
Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

Jacek Zaborski
Matgorzata Zabuska
Jolanta Zarzeka

ieobecni: (4 czionkow Rady)

Matgorzata Michutka
Izabela Zamirska -Rajek
Ryszard Lesniewski
Daniel Borak

Pracownicy biura:

2.

Marta Leszczynska

Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

PR b

9.

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.

Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie | przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020,

Omowienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 10/2019.

10.0cena poszczegolnych wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
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kierowanego przez spolecznosc ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej na obszarze LSR” ( 2 wnioski).
Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:

» zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

« zgodnosci z LSR (zgodnosc¢ z PROW oraz z celami | wskaznikami zawartymi w
LSR),

« zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

« wyboru do finansowania.

11.Zatwierdzenie list operacji.

12.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.

13.Zamknigcie posiedzenia.

ad 1. Posiedzenie Rady otworzyla przewodniczaca Rady, pani Jolanta Zarzeka.

ad 2. Przewodniczgca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 cztonkow
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne,

ad 3. W glosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjna
w skiadzie: Ireneusz Stoma i Andrea Will.

ad 4. Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady. Pracownik biura Pani Marta Leszczynska zglosita zmiane do programu,
polegajaca na wprowadzaniu dodatkowego punktu poswieconego ponownej ocenie
wnioskow odnosnie rozpatrzenia protestéw z naborow nr 8/2018 i 9/2018.
Powyzsza zmiana spowodowana jest wplynieciem do biura LGD decyzji UMWD
odnosnie ztozonych protestow dotyczacych oceny przez Rade wnioskow nr:
05/PDG/8/2018, 01/RDG/9/2018 i 02/RDG/9/2018,

Pani Jolanta Zarzeka zaproponowata dodac tg zmiane jako pkt. 12 do porzadku
posiedzenia Rady. Zaproponowana zmiana porzadku posiedzenia zostata
jednogtosnie przyjeta przez Rade.

Przyjety nowy porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat,
Wybor komisji skrutacyjnej.
Przedstawienie | przyjecie porzadku posiedzenia.
Sporzgdzenie rejestru interesow.
Podpisanie deklaracji bezstronnosci.
Przedstawienie listy zlozonych wnioskow.
Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny
zgodnosci z PROW 2014-2020.
Omowienie ztozonych wnioskow w ramach naboru Nr 10/2019.
.Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej na obszarze LSR" ( 2 wnioski).
= Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w
sprawie:
» zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,
« zgodnosci z LSR (zgodnosc¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi
w LSR),
» zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,
= wyboru do finansowania.
11.Zatwierdzenie list operacji.
12.Ponowna ocena wnioskow - odnosnie rozpatrzenia protestow z naborow nr 8/2018
i 9/2018.
13.Wolne glosy, wnioski, zapytania.
14.Zamkniecie posiedzenia.
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ad 5. Zebrano od wszystkich obecnych cztonkow Rady poszczegolne rejestry intereséw i
w wyniku analizy dokumentdw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskéw naboru nr
10/2019 nie mozna zdefiniowac zadnej grupy interesu przy Zzadnej ocenianej
operacji.

ad 6. Czionkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

ad 7. Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskow oraz o limicie
obowigzujgcym w ramach naboru: ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej na obszarze LSR”, wplynely 2 wnioski na taczng kwote
kosztéow kwalifikowalnych: 353 192,80 zt z czego kwota wnioskowana fgcznie
wynosi: 207 075,00 zt (limit naboru wynosi: 335 998,98 zi).

W zatgczeniu lista ze ztozonymi wnioskami.

ad 8. Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej i
oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskow.

ad 9. Omdwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 10/2019,

Pracownik biura pani Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie
wnioskow oraz o ich zgodnosci z programem.

ad. 10.0Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania
19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Rozbudowa i poprawa standardu infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej na obszarze LSR” (2 wnioski).

Kazdy z wnioskow poddawany byt pod gtosowanie Rady pod wzgledem:

+ zgodnosci wnioskow z karta oceny wstepnej,

» zgodnosci z LSR (zgodnosc z PROW oraz z celami | wskaZnikami zawartymi w LSR),
= zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwyklg wiekszoscia gtosow.

WNIOSEK NR 01/ITiR/10/2019

+ Gmina Sobétka

« Budowa sitlowni zewnetrznej, street Workout, placu zabaw w parku przy
ul. Strzelcéw w Sobotce.

Whnioskowana kwota pomocy: 159 075,00 z¢

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Andrea Wilk przedstawita wniosek nr 01/ITiR/10/2019.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujgce:

Andrea Wilk: Wnioskodawca przewiduje wykorzystanie lokainych zasobdw, jednak
decyzje te podejmie na etapie wyboru wykonawcy projektu. We wniosku nie ma
konkretnych informacji o zamiarze podjecia wspoipracy z lokalnymi producentami. W
kryterium 5 przyznatam punkty jedynie za osoby do 35 roku zycia, poniewaz planowane
przedsigwzigcie jest do nich skierowane. Nie ma szczegdtowego opisu méwigcego o tym,
ze urzadzenia bedg specjalnie dostosowane do pozostatych grup defaworyzowanych.

Bogustawa Dybisz: Do wniosku nie dotgczono jakichkolwiek potwierdzen wykorzystania
lokalnych surowcow czy materiatow i dlatego nie daje to gwarancji, ze bedg
wykorzystane do realizacji zadania.
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Grzegorz Gawel: Uwazam, ze charakter zadania, tj. budowa sitowni plenerowej
umozliwi wszystkim wymaganym grupom odbiorcow wybranie odpowiednich elementow
¢wiczerl, na co pozwala rodzaj zaproponowanych urzadzen. Wobec czego wszystkie
grupy beda mogty swobodnie korzystac z zaproponowanych rozwigzan.

Ireneusz Stoma: Dla mnie bezspornym jest, ze planowana operacja jest skierowana do
osob miodych (do 35 roku Zycia). Opis w zal. 6 dotyczacy dostosowania operacji do
pozostatych grup defaworyzowanych jest oadlny i nieprzekonujgcy. Nie zawiera
szczegOtowych argumentéw sSwiadczacych o dostosowaniu operacji do grupy oséb
niepetnosprawnych, kobiet lub seniordw (np. opis urzadzen dedykowanych specjalnie dla
danej grupy lub opis zachet dla danej grupy do korzystania z obiektu). Kryt. 4:
Whnioskodawca podat ogélng informacje, iz przy wyborze wykonawcy zawrze odpowiednie
zapisy w SIWZ dotyczace wykorzystania materiatow 1 surowcow lokalnych. Kryterium
wymaga jednak, aby odniesc sie do konkretnych zdiagnozowanych w LSR zasobow
lokalnych (materiatow i surowcow) oraz szczegdlowo opisaé w jaki sposob zostang
wykorzystane oraz jak ich wykorzystanie przyczyni sie do realizacji celow operacji.

Grzegorz Gawel: Jezeli wnioskodawca deklaruje jakies zatozenia np. dotyczace wiasnie
wykorzystanie zasobow, to musi sobie zdawac sprawe iz jest to wiazace i ze bedzie
musiat sie z tego wywigzac.

Jacek Zaborski: W postepowaniu przetargowym na wybor czy dostawe ustugi, mozna
zaznaczyc iz powinny to byc surowce czy materiaty lokalne.

Ireneusz Sloma: nie mozna w ten sposob ograniczac zamowien, to wynika z ustawy o
zamowieniach publicznych. Po drugie wnioskodawca nie wskazat jakie to by miaty by¢
zasoby.

Malgorzata Zabuska: Ja rowniez nie znalaztam opisow, ktére wnioskodawca zastosuje
rozwigzanie przystosowania infrastruktury do potrzeb grupy oséb niepetnosprawnych.
Operacja jest przeznaczona zdecydowanie dla oséb miodych.,

Sylwia Ostrowska: Uwazam, ze kryterium nr 4 nie jest spetnione, poniewaz nie mamy
zadnej gwarancji, Ze zostang wykorzystane lokalne surowce w inwestycji, to iz
wnioskodawca wspomniana o nich nie jest wystarczajgce, powinien zalgczyc np.
zobowigzanie lub deklaracje.

Jolanta Zarzeka: WNie mozna przyznac punktow za kryterium nr 4 - wykorzystanie
lokalnych surowcow/materiatdw. Wnioskodawca pisze w uzasadnieniu, e bedzie w
trakcie procedury przetargowej stosowat dodatkowe kryterium wyboru, jednak nie ma
zadnej gwarancji, 2ze wykonawca ktéry przewidzi zastosowanie lokalnych
surowcow/materiatow wygra postepowanie, jednoczesnie wypehiajac LKW. Wykonawca,
ktory da niska cene i nie uwzgledni wykorzystania lokalnych surowcéw moze wygraé
postepowanie przetargowe. W kryterium 5 - przyznatam punkty za dostosowanie do
potrzeb oséb do 35 roku zycia ze wzgledu na specyfike obiektu. Wnioskodawca mato
przekonujgco pisze o dostosowaniu obiektu do potrzeb kobiet, osdb starszych i
niepetnosprawnych. Samo przebywanie kobiet towarzyszacych dzieciom, dziadkow czy
opiekunow to za mato aby uznac kryterium za speinione. Nie przewidziano zadnego
urzgdzenia np. sitowni plenerowej specyficznego dla o0sob starszych czy
niepetnosprawnych, a takie istniejg w ofercie rynkowej.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw,
0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z
PROW);

o W sprawie zgodnosci operacii z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gloséw za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wybcoru: 9 glosow za, operacja uzyskata
82,78 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujacg uchwate:

« Uchwata nr XVIII/235/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gloséw za i 0 glosow

przeciw, 0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do
finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 63,63% %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 159 075,00 =zl
Intensywnos¢ pomocy to 53,17 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, Zze wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguty
wyliczania kwoty dofinansowania

WNIOSEK NR 02/ITiR/10/2019

e Gminny Ludowy Kiub Sportowy w Marcinowicach

+ Rozbudowa przestrzeni publicznej na terenie Gminy Marcinowice w
miejscowosciach Gruszow i Zebrzydow.

« Whnioskowana kwota pomocy: 48 000,00 zt

« W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osob.

+« 7 glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.

« Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

+ Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania pani Sylwia Ostrowska przedstawita wniosek nr
02/1TIR/10/2019, Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Sylwia Ostrowska: Za kryterium nr 4 nie dalam punktow, poniewaz brak jest
dokumentow, umow i zatgcznikow, Ze zostang zakupione materiaty i surowce z podanej
kopalni.

Andrea Wilk: Wnioskodawca opisuje, iz planuje wykorzystac lokalne zasoby w postaci
kruszywa z Goli SWIdﬁJCk]E.‘L jednak nie uwzglednit tego w zestawieniu kosztow operacji.
Whnioskodawca zrobit rozeznanie cenowe, jednak brak jest dowodu, ze Wnioskodawca
rzeczywiscie kruszywo zakupi.

Bogustawa Dybisz: Ja rowniez nie przyznatam punktéw za korzystanie z surowcow
lokalnych , gdyz nigdzie nie dopatrzylam sie zabezpieczenia srodkéw na zakup tego
kamienia z kopalni w Goli Swidnickiej jak Wnioskodawca deklaruje.

Grzegorz Gawel: Jak DSWIBdCZ@ Whnioskodawca kruszywo do podbudowy sitowni
zostanie nabyte w kopalni w Goli Swidnickiej, jednak koszt nie wystepuje w zadnej z
pozycji dot. charakteru rzeczowo-finansowego zamierzenia.

Lucyna Szpilakowska: W zadnym z przedstawionych dokumentow nie widnieje kwota
przeznaczona na zakup kruszywa.

Ireneusz Sloma: Wnioskodawca napisal, Ze pozyska kamien (kruszywo) z lokalnej
kopalni, lecz we wniosku nie wykazatl w tabeli B.V. kosztéw tego zakupu. Nie ma takze

str. 5



informacji, ze kruszywo otrzyma np. jako darowizne. Przy kryterium nr 5 wnioskodawca
napisat ogolnie, Zze zastosowane urzadzenia sitowni beda dostosowane dla osob ze
wszystkich grup defaworyzowanych ("aby kazdy znalazt cos dla siebie") nie opisat jednak
szczegOtowo, ktdre urzadzenia i dlaczego bedg dedykowane dla osob z konkretnej grupy.
Jedynie dla osob miodych podat w zatgczniku nr 6, ze zaplanowano zakup urzadzen typu
street workout, jednak nie ma tych urzadzen w zestawieniu rzeczowo-finansowym we
wniosku - tabela B.VI.

Malgorzata Zabuska: Wnioskodawca nie przedstawit rozeznania cenowego dotyczacego
wykorzystania materiatow lokalnych (kamienia), zalaczona zostata jedynie notatka z
rozmowy telefonicznej. Nie zostal dotgczony kosztorys w ktorym ujeto by koszt zakupu
kamienia, dla mnie wynika z tego iz beneficjent nie ma $rodkéw na zakup tego
materiatu.

Jolanta Zarzeka: Nie przyznatam punktow za kryterium nr 4. Co prawda Wnioskodawca
pisze w dokumentacji o kruszywie pochodzgcym z lokalnych zasobow, ktore maja
dostarczy¢ mieszkancy (transport), ale nigdzie nie ma kosztu tego kruszywa. W Opisie
zadan (tabela B.VI) migdzy urzgdzeniami wymieniono kamien, ale juz w notatce z
rozpoznania cenowego (tabeli prezentujacej potencjalnych dostawcow) wymienione sg
urzgdzenia i brak jest kamienia. Brak jest tez ofert, z ktérych mozna by wyczytac ze
zawierajg one zakup kamienia. Z powyzszego wynika, ze brak jest srodkow na zakup
kruszywa, a wiec nie mozna uznac, ze ono bedzie kupione w ramach operacji. Kryterium
nr 5 - Oceniajgca przyznaje punkty za dostosowanie obiektu do potrzeb oséb miodych ze
wzgledu na specyfike projektu. Pozostate uwagi: 1. Uzyczenie dziatek przez gmine
powinno mie¢ forme umowy, ktora przewiduje czas obowigzywania tej umowy ze
wzgledu na trwatos¢ projektu i ustala¢ zasady uzyczenia. 2. Na dowod posiadania
doswiadczenia Wnioskodawca sklada oswiadczenie bez wymienienia chociazby jednego
projektu polegajgcego na zagospodarowaniu przestrzeni publicznej. Sg pisma woijta ale
dotycza przyznania dotacji, a nie potwierdzajg doswiadczenia w zakresie realizacji zadan
inwestycyjnych, Najczesciej bowiem dotacja jest na dziatania miekkie a nie na
inwestycyjne. Wniosek zawiera btedy w czesci B.IV

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposob:

« W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtosow za, 0 gltosow
przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

« W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gltosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
77,78 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

« Uchwata nr XVIII/236/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosow za i 0 glosow

przeciw, 0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do
finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi max. 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w  wysokosci 48 000,00 zh
Intensywnosc pomocy to 88,88 %.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

ad.11. Zatwierdzenie list operacji.

Nabor 10/2019

Podjecie uchwaty nr XVIII/237/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR
i wybranych.

ad. 12. Ponowna ocena wnioskow - odnosnie rozpatrzenia protestow z naborow nr 8/2018
i 9/2018.

Pracownik biura Marta Leszczynska przedstawita trzy rozstrzygniecia otrzymane z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie rozpatrzenia protestow
dotyczacych oceny przez Rade Wnioskow nr 05/PDG/8/2018, 01/RDG/9/2018 i
02/RDG/9/2018.

Wniosek nr 05/PDG/8/2018

Ztozony w dniu 12.12.2018 r., przez Panig Wiocleta Iwaniuk, na operacje p.t. ,Utworzenie
innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej swiadczacej ustugi mobilnej gastronomii Food
Truck opartej o lokalne produkty”, na kwote 60 00,00 zi.

W dniu 04.02.2019 r., zostat wniesiony przez wnioskodawce protest., dotyczyt oceny i
wyboru operacji zawartej w uchwale Rady z dnia 21.01.2019 r., nr XV/199/19 oraz
uchwaty podjetej w trakcie posiedzenia Rady dotyczgcego pierwszego protestu — uchwata
Rady z dnia 18.02.2019 r. nr XVII/231/19.

W dniu 18.03.2019 r. do biura w plyneto pismo z rozstrzygnieciem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego w sprawie rozpatrzenia ww. protestu, w
ktorym uwzgledniono zakres jednego kryterium i skierowano do ponownego rozpatrzenia
przez Rade LGD Slezanie.

Na posiedzeniu Rady w dniu 25.03.2019 r. Rada LGD po wnikliwej analizie decyzji
otrzymanej z UMWD w zakresie uwzglednienia protestu uznata iz zarzut dotyczacy
nieprawidtowej oceny przez Rade operacji z punktu widzenia kryterium:

- nr 5: ,Projekt zakiada utworzenie firmy oferujgcej ustugi dla senioréw” - nie jest
zasadny. Rada podtrzymuje swoja decyzje: Projekt nie zakiada utworzenia firmy
oferujgcej ustugi dla seniorow.

- nr 7: ,W planowane]j dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze iflub historyczne i/lub kulturowe” -  zarzut nie jest zasadny. Rada
utrzymuje swojg decyzje: Projekt nie zakiada wykorzystania w planowanej dziatalnosci
lokalnych zasobdw przyrodniczych i/lub historycznych iflub kulturowych.

- nr 10: , Wnioskodawca w ramach projektu zaktada dziatalnos¢ gospodarczg oparta na
lokalnych produktach rolnych” - zarzut nie jest zasadny. Rada utrzymuje swoja decyzje:
Wnioskodawca w ramach projektu nie zaktada dzialalnosci gospodarczej opartej na
lokalnych produktach rolnych.
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W  stosunku do oceny zgodnosci z kryteriami wskazanymi powyzej, Zarzad
Wojewodztwa przychylit sie do oceny Rady LGD Slezanie w przedmiotowych kwestiach w
zwigzku z tym, decyzja Rady zostaje podtrzymana.

W odniesieniu do zarzutu niepoprawnej oceny przez Rade w zakresie kryterium nr 1:
W dniu sktadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na pobyt
staty lub czasowy na terenie LGD co najmniej 12 miesiecy” - 1 w wyniku uwzglednienia
przez UMWD w zakresie wskazanym w uzasadnieniu do tego kryterium Rada LGD
éiﬁ;iarlie postanowita wezwacd wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacii.

Aby mozna byto dokonac ponownej cceny operacji w zakresie kryterium nr 1, w oparciu
o zapisy Wytycznych nr 6/42017 MRIRW, w zwigzku z niedostarczeniem wraz z
wnioskiem dokumentu wskazanego w formularzu wniosku w sekcji B.IV. pkt.C.2. -
«Zaswiadczenie o zameldowaniu z Urzedu Gminy w dwoch kopiach oraz podpisane dwie
deklaracje wspofpracy w dwoch kopiach” oraz w zataczniku ,Uzasadnienie wnioskodawcy
do poszczegolnych kryteriéw wyboru operacji- zatacznik dodatkowy”. Wnioskodawca
zostanie wezwany do uzupelnienia dokumentacji o ,Zaswiadczenie o zameldowaniu z
Urzedu Gminy"” - dokument wystawiony z datg odpowiednig dla ztozenia wniosku.

Whniosek nr 01/RDG/9/2018

Ztozony dniu 13.12.2018 r., przez Ustugi Ogolnobudowlane Rafat Szlachcic, na operacje
p.t. "Wzrost konkurencyjnosci firmy Ustugi Ogdlnobudowlane Rafat Szlachcic poprzez
zakup koparki”, na kwote 226 036,00 zt.

W dniu 07.02.2019 r., zostat wniesiony przez wnioskodawce protest., dotyczyt oceny i
wyboru operacji zawartej w uchwale Rady z dnia 24.01.2019 r., nr XVI/223/19 oraz
uchwaty podjetej w trakcie posiedzenia Rady dotyczacego pierwszego protestu — uchwata
Rady z dnia 18.02.2019 r. nr XVII/232/19.

W dniu 18.03.2019 r. do biura w plyneto pismo z rozstrzygnieciem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie rozpatrzenia ww. protestu, w
ktorym uwzgledniono zakres jednego kryterium i skierowano do ponownego rozpatrzenia
przez Rade LGD Slezanie.

MNa posiedzeniu Rady w dniu 25.03.2019 r. Rada LGD po wnikliwej analizie decyzji
otrzymanej z UMWD w zakresie uwzglednienia protestu uznata iz zarzut dotyczacy
nieprawidtowej oceny przez Rade operacji z punktu widzenia kryterium:

- nr 4: ,Projekt zaktada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla seniorow” - nie jest
zasadny., Rada podtrzymuje swojg decyzje: Projekt nie zaktada utworzenia firmy
oferujgcej ustugi dla seniorow.

- nr 7: ,W planowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze iflub historyczne i/lub kulturowe” -  zarzut nie jest zasadny. Rada
utrzymuje swojg decyzje: Projekt nie zaklada wykorzystania w planowanej dziatalnosci
lokalnych zasobdw przyrodniczych i/lub historycznych iflub kulturowych.

W stosunku do oceny zgodnosci z kryteriami wskazanymi powyzej, Zarzad Wojewodztwa
przychylit sie do oceny Rady LGD Slezanie w przedmiotowych kwestiach w zwiazku z
tym, decyzja Rady zostaje podtrzymana.

W odniesieniu do zarzutu niepoprawnej oceny przez Rade w zakresie kryterium nr 10:
«Wnioskodawca uwzglednit | opisat dziatania w ramach projektu dotyczace wykorzystania
metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdzialania zmianom klimatu ,,



I w wyniku uwzglednienia przez UMWD w zakresie wskazanym w uzasadnieniu do tego
kryterium Rada LGD Slezanie postanowita wezwac wnioskodawce do uzupeinienia
dokumentacii.

Aby mozna bylo dokonac¢ ponownej oceny operacji w zakresie kryterium nr 10, w
oparciu o zapisy Wytycznych nr 6/42017 MRIRW, w zwigzku z niedostarczeniem wraz z
wnioskiem dokumentu wskazanego w formularzu wniosku w sekcji B.IV. pkt. E.9 -
«Certyfikat zgodnosci w polskiej wersji jezykowej" - wnioskodawca zostanie wezwany do
uzupetniania ww. dokumentu. Certyfikat ma byc dostarczony w polskiej wersji jezykowej
- przettumaczony, zgodnie z zapisami instrukcji do wniosku: W przypadku dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym, nalezy dotgczy¢ wykonane przez ttumacza przysiegtego
ttumaczenie danego dokumentu na jezyk polski”,

Whniosek nr 02/RDG/9/2018 )

Ztozony dniu 13.12.2018 r., przez WINNICE NIEMCZANSKA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na operacje p.t. ,Budowa i wyposazenie obiektu szkoleniowo -
degustacyjnego, stanowigacego baze rozwoju dla enoturystyki oraz produkcji lokalnych
win i naturalnych sokéw”, na kwote 300 000,00 zt.

W dniu 26,02.2019 r., zostal wniesiony przez wnioskodawce protest., dotyczyt oceny i
wyboru operacji zawartej] w uchwale Rady z dnia 24.01.2019 r., nr XVI/224/19 oraz
uchwaty podjetej w trakcie posiedzenia Rady dotyczacego pierwszego protestu - uchwata
Rady z dnia 18.02.2019 r. nr XVII/233/19.

W dniu 18.03.2019 r. do biura wplynelo pismo z rozstrzygnieciem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslagskiego w sprawie rozpatrzenia ww. protestu, w
ktorym uwzgledniono zakres jednego kryterium i skierowano do ponownego rozpatrzenia
przez Rade LGD Slezanie.

Na posiedzeniu Rady w dniu 25.03.2019 r. Rada LGD po wnikliwej analizie decyzji
otrzymanej z UMWD w zakresie uwzglednienia protestu uznata iz zarzut dotyczacy
nieprawidtowej oceny przez Rade operacji z punktu widzenia kryterium:

- nr 2: ,Wysokos¢ wnioskowanej kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno miejsce pracy
jest nizsza niz w przypadku innych projektéw w naborze”- nie jest zasadny. Rada
podtrzymuje swojg decyzje: Wnioskodawca nie spelnia w wyzszym stopniu tego
kryterium,

W stosunku do oceny zgodnosci z kryterium wskazanym powyzej, Zarzad Wojewddztwa
przychylit sie do oceny Rady LGD Slezanie w przedmiotowych kwestiach w zwigzku z
tym, decyzja Rady zostaje podtrzymana.

W odniesieniu do zarzutu niepoprawnej oceny przez Rade w zakresie kryterium nr 3:
«Projekt zaklada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii: - swiadczacej ustugi
noclegowe, - Swiadczacej ustugi gastronomiczne - prowadzacej ustugi z zakresu
dziatalnosci rehabilitacyjnej, - prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia, -
prowadzacej obiekt rekreacyjny, - swiadczacej ustugi rekreacyjne, - swiadczacej ustugi
opiekuncze” - w wyniku uwzglednienia przez UMWD w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu do tego kryterium, Rada LGD Slezanie przeanalizowala raz jeszcze swojg
ocene. W wyniku dyskusji Rada postanowita uznac argumenty Wnioskodawcy zawarte w
protescie przychylic sie do uzasadnienia i przyznac wnioskowane 5 punktow w zakresie
przedmiotowego kryterium.

Pod dogtebnej analizie dokumentacji, Rada w wyniku przeprowadzonej ponownie oceny
przyznata nastepujaca punktacje w odniesieniu do kryteriow:

Kryterium nr 2: Wysokosc wnioskowanej kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno miejsce
pracy jest nizsza niz w przypadku innych projektow w naborze: liczba punktdéw bez
zmian 6,51 pkt.
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Kryterium nr 3: Projekt zaktada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii: -
swiadczacej ustugi noclegowe, - Swiadczacej ustugi gastronomiczne - prowadzgcej ustugi
z zakresu dziatalnosci rehabilitacyjnej, - prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia, -
prowadzgcej obiekt rekreacyjny. - swiadczgcej ustugi rekreacyjne, - swiadczacej ustugi
opiekuncze: 5 pkt.

W ponownej ocenie wniosek wg. lokalnych kryteriow wyboru otrzymat oceng: 74,91 pkt.
Poniewaz, zgodnie z procedurg, oceniano tylko kryteria objete protestem, wyliczenie
sumarycznej oceny w procesie protestu, wykonano w nizej opisany sposob:

- Srednia ocena kryteriow z wytgczeniem kryterium nr 2 i nr 3 wynosi: 63,40 pkt.

- srednia ocena kryteriow nr 1 i 3 wynosi: 11,51 pkt.

- faczna ocena wniosku wynosi: 74,91 pkt. (63,40 + 6,51 + 5,00)

W wyniku ponownej oceny, wniosek nr 02/RDG/9/2018 osiggnat 74,91 pkt, co zmienito
pozycje wniosku na liscie operacji wybranych, jednak wniosek nadal nie miesci sig w puli
dostepnych srodkow.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e« Uchwata nr XVIII/238/19 w sprawie wyboru operacji: 9 gtosow za i 0 gtosow
przeciw, 0 glosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do
finansowania.

« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 glosow za, operacja uzyskata
74,91 pkt.;

W wyniku uwzglednienia protestu we wskazanym protescie Rada dokonata aktualizacji
listy rankingowej operacji.

Podjecie uchwaty nr XVIII/239/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

ad. 13. Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
ad. 14. Zamknigcie posiedzenia.

i
Lucyna Szpilakowska Jolanta Zprzeka

Sekreta ady LED Przewo
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Zatgcznik nr 1 do protokotu - Lista zlozonych wnioskow

Lista zlozonych wnioskow

Numer nabory
wnioskows;

10,2019

Zakres tematyceny:

§2. ust.1 pkt.6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsl z dnia 24 wrzednia 2015 1. 2

padn, rmignami

Czas trwania naboru;

od 04-03-2019 07:00 do 18-03-2019 12:00

Limit dostepnych
drodkow : 335 998,98
Dat?, sporzgdzenia 3019-03-25
listy :
Nr Nazwa/imie i Kwota wspareia .
%nnk spramy identylikacyjny nazwisko . . wnioskowana Zgﬁdnu!fc =
Lp. | (indywidualne ! ; I'yiul operacji : ogloszeniem o
: podmiotu podmiotu i przez podmiot
nENAczenic ubiegajacego si¢ | ubiegajacego sig okreflony we wniosku alisgniscy gie o naborze
sprawy) & ; e EAJALY SIE wnioskaw
0 wsparcie 0 wsparcie wsparcie
Budowa sitowni
zewnelrznej, sireel
I | OITiRAD22019 062732955 Gmina Sobdtka | Workout, placu zabaw 159 075,00 TAK
w parku prey ul.
Strzeledw w Sobdtee
N Rozbudowa przestrzeni
g:llbn g} Dl'l:;]j sahEd publicznej na terenie
2. |02TiR/10/2019 | 072181282 PPOTEOWY | Gminy Marcinowice w 48 000,00 TAK

w
Marcinowicach

migjscowosciach
Gruszdw i Zebrzyddw.

Lu

a Szpilakowska

Sekretarz Rady LGD

Prz

Jolant_a- arzeka

Ednic'zrflca Rady LGD
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Zatagcznik nr 1 do uchwaly nr XVIII/237/19

w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Mumer naboru
wnioskow:

1042019

Sakres tematyczny:

§2. ust.1 pkt.6 Rozporzadzenia Minisira Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. z pozn.

Zmianami

Ciras trwania naboru:

od 04-03-20192 07:00 do 18-03-201% 12:00

Limit dostgpnych

St 335 098,98
Data sporzadzenia listy : | 2019-03-25
e Bt
Inak sprawy idenl.yﬁllcac N:IIWE.':H‘;II; . wnioskowa Zood Liczba Ustalona
{indywidualne Yany ki Tytul operacji okreslony | na preez SO otrzyma 5 ‘? o
Lp. ; podmiotu podmiotu » : 05C 7 liwaota
oZnaczenie i i we wninsku podmiot nych ; :
Ei ubiegajgce | ubiegajacego an LSRR | wsparcia
sprawy) & : ! : ubiegajacy punlitiw
2o Sie o sig 0 wsparcie :
wsparcie _5": s
wsparcie
OPERACIJA MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
Budowa sitowni
zewnelrzngj, street
1. OUITIRAZ019 | 062732955 | Gmina Sobotka | Workout, placu zabaw w | 159 07500 | TAK 52,78 159 075,00
parku przy ul. Strzelcow
w Sobdtce
Bl Rozbudowa przestrzeni
Lud Y Klub publicznej na terenie
2. | 02/1TIR/10/2019 | 072181282 S“ OWYBIUE | Gminy Marcinowice w | 48000,00 | TAK | 77,78 | 48 000,00
poTtowy W

Marcinowicach

migjscowoiciach
Gruseow 1 Zebrzydow,

OPERACIA NIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODKOW WSKAZANYCH W DGLOSZEEI_IJ_Q__\KON KURSIE

Lucyna Szpilak

Sekretarz Rady
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Zatacznik nr 1 do uchwatly nr XVIII/239/19
w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych.

Lista operacji wybranych

M
whi

mer nabory
ok

DIME

Zakres tematyceny:

£2. ust1 phi-2c Rogporzdzenta Minisira Rolnictwa 1 Romaogu Wi 7 dnia 24 wizednia 2013 2 pdién. smianami

Czas trwania nabon;

od 19-11-2018 07:00 do 14-12-2018 12:04

Limit destepryeh

srodkd 00 §76,04
Drata sparzadzenia listy | 20149-03-25
Kwata
' Mr , :
'.ﬁ“ A Iy identyfilaicyjoy Mazwalimie i nazwiskoe Yeran !fnl_d;;ﬁﬁ Licwha Ustalona
(indywiduoalne : L i o ; Tytul operacji akreslony | wnioskowana : i
Lp. o podmiotu padmiciu ubicgajyoegy sig : : atrzymanych lowata
DEMACZEnIE e = r we wninsku pree: podmist " oF
sprawy) WhICER | GCega S O WEHI eI ubiegajncy s punktéw wsparcia
! o Wwsparcie Ealn }_' 4
o wWEparcie
OPERACIA MIESCI STE W LIMICIE SRODEOW WSKAZANYCH W OGLOSZENIL O KONKURSIE
Rozwij ushug firmy
O3RDG2018 043342350 Rebert Cirdg Koben Cirdg poprecs 146 449 6k TAR A48 146 449 50
zikup koparko-fudowarks
Werost kankurcncyjnogei
USEUG] firmy Uslugt
2 DLRDGA201E O748G1 561 QOOLMOBUDOWLANE Cealnebudowlane Ratal 226 036,00 TAK 74,53 154 426,44
RAFAL SZLACHCIC Szlachcic popraes zakup
keparki.
OPERACIA MIE MIESCISIE W LIMICIE SRODKOW WEKAZANYCH W OGLOSZENIU O KONKURSIE
Budowa | wyposesmenne
WINMNICA ;E:::::::;::::m“u i
1. | 02RDGY201E | 073897425 ?Em;ﬁm“ AR | enowindg bazs 300 000,00 TAK 74,91 300 000,00
uﬁ n'-k'icdz?ahmﬁci rosveu dla enoturystyki
P . oriz produkeyi Jokalnych
win i naturalnyeh sokow.
Wynajem praenosnych
madutiw mieszkalnvch o
wysokim standardzie
sposobem na podnicsienie
: 3 kenkurencyinodo
2 CORDGHA20] 8 OI1959046 K& CONSTRLICTI =
LHCTION preedsichiorstwa poprzez 300 000,00 TAK 73,42 00 30,00
dywersyfikacie
dzialalnoder i
wykorzysianic niszy na
rynku lurystycznym
Przedsiebiorsiwe Utworzenic micjsea
Wielobranzowe rekreacy dia dzect i
3 OSRDG01E 074E64E00
"DOMABUD" Marek mlodziety Sala Zabaw SRR | EAR o' Ras
Miemezyk "Bajkowa Kraina"
aca Rady L&D
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