Protokdl nr 14/2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,Slezanie — Lokalna Grupa Dzialania” z dnia 18.02.2019 r.
w sprawie rozpatrzenia protestéw dotyczacych oceny i wyboru wnioskéw w ramach naboru Nr 82018 -

Podejmowanie dzialalnosei gospodarczej
oraz naboru Nr 972018 - Rozwdj dzialalnosci gospodarczej,

Protokoél dotyczy ponownej oceny wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddzialania 19.2 , Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznoée” objetego Programem
Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem érodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszardw Wiejskich™;

MNumer naboru wnioskéw: 8/2018

Zakres tematyczny: Rozwdj przedsigbiorczodei na obszarze wigjskim  przez podejmowanie dzialalnosci
gospodarczej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.] pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24
wrzesnia 2015 )

Przedsiewzigeie: Zwigkszenie liczby funkejonujacych podmiotéw gospodarczych na obszarze LGD
Termin skdadania wnioskéw: od 19 listopada 2018 r. do 14 grudnia 2018 1.
Limit dostepnych drodkdw: 1 440 000,00 21

Numer naboru wnioshkow: 92018
Zakres tematyczny: Rozwéj przedsigbiorczodei na obszarze wiejskim przez rozwijanie dzialalnoéci gospodarczej
(w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢ Rozporzadzenia MRiIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 1.)

Przedsigwzigcie: Zwigkszenie liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych na obszarze LGD
Termin sktadania wnioskdw: od 19 listopada 2018 r. do 14 grudnia 2018 r.
Limit dostepnych srodkaw:; 300 §76,04 21

Obecni: (8 celonkéw Rady)

Daniel Borak

Grzegorz Gawel
Ryszard Ledniewski
Ireneusz Stoma

Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

Jacek Zaborski

Izabela Zamirska-Rajek

icobecni: (5 celonkdw Rady)
Matgorzata Michutka
Bogustawa Dyhisz
Sylwia Ostrowska
Matgorzata Zabuska
Jolanta Zarzeka

MW N =z 2o e

Pracownicy biura:

l: Marta Leszezviiska
2 Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

Program posiedzenia Rady:
1. Otwarcie posiedzenia przez Wiceprzewodniczacego Rady.
Stwierdzenie prawomaocnodci posiedzenia oraz zdolnodci po podejmowania uchwal,
Wybdr komisji skrutacyjne].
Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia,
Podpisanie deklaracji bezstronnosei,
Zapoznanie si¢ Protestem dotyczacym oceny wiiosku nr 05/PDG/8/2018, zlozonym w ramach naboru
Nr 82018 - Podejmowanie dziatalnosei gospodarczej,

7. Zapoznanie sig Protestem dotyezacym oceny wniosku nr 02/RDG/9/2018, ztozonym w ramach naboru
MNr 9/2018 — Rozwoj dziatalnosci gospodarcae;.
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8 Zapoznanie sig Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 01/RDG/9/2018, zlozonym w ramach naboru
Nr 92018 — Rozwdj dziatalnosel pospodarczej.

9. Podjecie Uchwal w sprawie rozpatrzenia protestdw.

1. Wolne glosy, wnioski, zapytania.

11. Zamknigcie posiedzenia

ad 1. Posiedzenie Rady otworzyla Wiceprzewodniczaca Rady, pani lzabela Zamirska-Rajek.

ad 2. Wiceprzewodniczaca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 8§ czlonkdw Rady, uznala
posiedzenie za prawomocne.

ad 3. W gtosowaniu jawnym wybrano | zatwierdzono dwuosobowa komisje skrutacyjng w skladzie: Izabela
Zamirska-Rajek i Ryszard Lesniewski

ad 4. Pani lzabela Zamirska-Rajek przedstawila zebranvm proponowany porzadek pesiedzenia Rady, ktory
zostal przyjety jednoglosnie.

ad 5. Zebrano od wszystkich obecnych czlonkéw Rady poszczegdlne rejestry intereséw i w wyniku analizy

dokumentdw stwierdzono, i* na czas oceny wnioskdw naboru nr 8/2018 i 92018 nie mozna
zdefiniowad radne] grupy interesu przy radnej ocenianej operacji. Czlonkowie Rady podpisali
deklaracje bezstronnosci.

ad 6. Zapoznano sig z Protestem dotyczqoym oceny wniosku nr 05/PDG/E/2018, zlozonym w ramach naboru
Mr 82018 — Podejmowanie dzialalnosci pospodarczej.

W odniu 04.022019 r. wplynal do biura LGD protest zlozony przez Pania Wiolete lwaniuk w sprawie oceny
jej wniosku o nr 03/PDG/E2018, zloronego w ramach naboru Nr 82018 — Podejmowanie dzialalnosci
gospodarcze]. Wedlug pierwsze] oceny, ktora nastapita w dniu 21.01.2019 r., wniosek nie uzyskal wymaganego
minimum punktowego w zakresie spelnienia kryteridw lokalnych.

Zarzuty we wniesionym protescie odnoszg sie do oceny nastgpujacych kryteridw:

Kryterium nr 1@ W dniu skladania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na pobyt
staly lub czasowy na terenie LGD od co najmnie] 12 miesigcy” - Wnioskodawea w tresci protestu wskazal, ze
zataczyt do wniosku kserokopig dowodu osobistego z aktualnym adresem zameldowania, oraz dokumenty na
poswiadczenie zamieszkania, polemizujac z prawidlowym ustalaniem i udokumentowaniem dla tego kryterium,
nie zgadza sig z brakiem punkiéw. Dodatkowo wnioskodawca stwierdza, ze brak zaswiadczenia z UM o
zameldowaniu jest oczywista omytka | nie rozumie dlaczego nie zostal poinformowany o mozZliwosci
uzupelnienia dokumentacii.

Kryterium nr 5: , Projekt zaklada utworzenie firmy oferujace] ushugi dla seniordw ,, — wnioskodawczyni
nie zgadza sie z brakiem punktéw za to kryterium, uirzymujac, iZ cigzko jest przewidzied ilosc klientéw w tym
przedziale wiskowym, dlatego bedzie zastosowany 10% rabat dla nich. Obliczenia nie wplynely by znaczaco na
wyliczenia w biznesplanie dlatego zostaly pominigte celem utatwienia obliczen.

Kryterium nr 7: W zaplanowanej dzialalnoici gospodarcze] zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe” — wnioskodawezyni nie zeadza sie 7 oceny poniewaz napisala, iz
bedzie promowala miejsca historyczne na terenie LGD Slezanie poprzez zamieszezanie informacji na stronie FB
i informowanie o postoju FT. Co za tym idzie wykorzystany bedzie aspekt przyrodmiczy 1 historyczny w
zaleznosci od migjsca sprzedazy/postoju. W menu zostaly zaplanowane nazwy dan/produktéw zwigzane z
réznymi wydarzeniami historycznymi zwigzanymi z tym regionem, wnioskodawca zapewnia rdwniez, i
podczas postoju rozdawane bedg ulotki promujace atrakcje i migjsca w ktdryeh bedzie stacjonowat FT.

Kryterium nr 10: ,Wnioskodawca w ramach projektu zaklada dzialaino$d pospodarcza oparta na
lokalnych produktach rolnyeh™ — wnioskodawczyni wskazuje, iz ma podpisane deklaracje wspdlpracy z
browarem Rebelia i Zagroda Pasternak z obszaru LGD, jednak w instrukeji nie zauwaza, aby bylo napisane, e
ma to by to teren LGD Slezanie. Poza tym wspéipraca obejmuje piekarni¢ ,MARYS" z Niemezy, ktora lezy na
obszarze LGD Slezanie. Ponad to wnioskodawczyni uwaza, e nieprzyznanie punktow za to kryterium jest
krzywdzace nie tylko dla niej ale réwniez dla rozwoju gospodarczego calego regionu, w kidrym mieszkamy,
poniewaz wspolnym celem wszystkich LGD Dolnego Slaska powinna by¢ wzajemna wspolpraca i szeroko
rozumiany rozwdj, a nie podzialy § wykluczenie weajemne]j promocji.

Flozony protest spelnia niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w zakresie wnoszenia protestow
zakresie formy wnoszenia protestdow 1 wymogdw formalnyeh dotyczacych protestow (art. 54 ust.2-6 Ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowyeh finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz z art.22 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 latego 2013 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spolecznosci).

Ma posiedzeniu Rady w dniu 21.01.2019 r., operacja nie osiagnela minimalnej ilodci punktéw. Operacja
oceniona zostala w nastepujacy sposob:
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Srednia ocen punktowych wg lokalnych kryteridw wybory, przyenane na posiedzeniu w dniu 21.01.2009 r, w
zakresie kryteridw wskazanych w protedcie byly nastepujace:

Kryterium nr 1: W dniu skiadania wniosku Wnioskodawea jest zameldowany nieprzerwanie na pobyt staty lub
czasowy na terenie LGD od co najmnigj 12 miesiecy: 0 pkt.

Eryterium nr 5: Projekt zaklada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla senioréw:0 pkt.

Kryterium nr 7: W zaplanowanej dzialalnosci gospodarczej zostana wykorzystane lokalne zasohy przyrodnicze
i/Tub historyczne iflub kulturowe: O pkt.,

Kryterium nr 10: Wnioskodawea w ramach projektu zaklada dziatalnoéé gospodarcza oparta na lokalnych
produktach rolnyeh: 0,40 pkt.

Srednia ocena wniosku wg. wszystkich lokalnych kryteridw wyboru wynosita; 48,60 pkt., natomiast bez
kryterium nr 1, 5, 71 10 = 48,20 (48,60 — 0,40 = 48,20 pkt)

Po odezytaniu tredei protestu, nastapila dyskusja w odniesieniu do podniesionych w nim  zarzutéw.

W zwiazku z protestem operacja zostala poddana ponowne] ocenie przez rade pod wzgledem zgodnosci we
lokalnych kryteriow wyboru i tylko pod wegledem zgodnosci z kryteriami, kiére zawarte byly w protescie tj.:
kryterium nr 1, 5, 71 10. Wszyscy czlonkowie Rady oceniali wniosek na podstawie skréconyeh kart oceny wg.
lokalnych kryteridw wyboru,

Kryterium nr 1 - Rada podtrzymuje swoja decyzje: brak jest dokumentéw wskazujaeych na nieprzerwane
zameldowanie na terenie LGD od co najmniej 12 miesigey. Ziozona dokumentacja nie zawiera zaswiadczenia o
zameldowaniu, co warunkuje spelnienie przedmiotowego kryterium,

LGD ,Slgzanie” jednoznacznie sformutowala to kryterium, wymagajac od wnioskodawcow, by byli
zameldowani na obszarze objetym LSR przez co najmniej 12 miesiecy. Dodatkowo LGD doprecyzowala,
jakiego rodzaju dokumenty beda potwierdzaly spelnienie konkretnych warunkéw pozwalajacych na ofrzymanie
przez operacj¢ punktdw za dane kryterium. Na etapie skladania wniosku o dofinansowanie te wymogi powinny
byé znane wnoszgcemu protest, poniewar byly opublikowane na stronie internetowej LGD w momencie
ogtoszenia naboru. Nieznajomoé¢ lub niezastosowanie sie do tych wymagan obeiaza wylacznie wnioskodawce.
Nalezy wyeksponowaé to, ze z opisu kryterium jednoznacznie wynika, ze weryfikacja spehienia kryterium
nastapi w oparciu o dokumenty przedstawione przez Wnioskodawce — zadwiadezenie o zameldowaniu, wydane
nie wezedniej niz na 3 miesigee przed dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. Niewatpliwie zatem dla
ziszezenia sig przeslanek tego kryterium warunkiem sine qua non jest dorgczenie wspomnianego zadwiadczenia.
Jednoczeénie podkreslic nalezy fakt, ze w art. 89 ust, | ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(DzU. z 2017 r., poz. 1464 ze zm.) przesadzono, 7e adres miejsca zameldowania zamieszczony w dowodzie
osobistym wydanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie potwierdza adresu miejsca zameldowania,

Tym samym od dnia 01.03.2015 r. dokument taki przestaje poséwiadczaé adres zameldowania. Warunek
spelnienia kryterium poprzez zloZenie rzeczonego zaswiadczenia jest bezsporny. Sam zainteresowany zreszta
jest $wiadomy tego faktu, piszac ,,Oczywista omylkg jest brak zadwiadczenia z Urzedu o zameldowaniu, lecz w
mysl istoty, instytucje, urzedy, LGD itp. tworzone sg po to by pomagaé obywatelom w réznych sytuacjach”.
Owszem LGD, kieruje sig taka idea, co weale nie zwalnia Wnioskodawcy z zaznajomienia sie z warunkami
przyznania premii finansowe] i dostosowania si¢ do nich.

Whnioskodawczyni podniosta rowniez kwestie braku wezwania jej do uzupehienia ww. zaswiadczenia.
Wezwanie wnioskodawey przez LGD do zlozenia wyjasnien / vzupelnien nastepuja w przypadku gdy: 1) dany
dokument nie zostal zalgezony do wniosku pomimo zaznaczenia w formularzu wniosku, iz wnioskodawea go
zalgcza oraz; 2) dany dokument nie zostal zalaczony (niezaleznie od deklaracji wnioskodawcy wyrazonej we
wniosku), a z formularza wniosku wynika, ze jest to dokument obowiazkowy; 3) informacje zawarte we wniosku
0 przyznanie pomocy oraz zalgcznikach sa rozbiezne, LGD nie wzywa do skladania uzupeien dokumentacji
potwierdzajacej spelnienic Lokalnych Kryteriow Wyboru a jedynie do poprawy oczywistych bledéw czy
uzupelnien brakéw we wniosku czy w zalgeznikach do wniosku. Dokumenty potwierdzajace spelnienie
Lokalnych Kryteriow Wyboru nie 53 zalgeznikami do wniosku.

Kryterium nr 5 -LGD w opisie kryteriow sprecyzowalo, e proyzna za to kryterium punkty jezeli
.« Wnioskodawea szezegolowo opisal i uzasadnil powiazanie migdzy planowang dzialalnoscia a potrzebami grupy
docelowej w wicku powyzej 50 r.”. Wnioskodawea co prawda wskazuje, e zastosuje dziesiecioprocentowy
rabat dla senioréw, jednak nie potwierdza tego chocby w projekeji finansowej (pkt IX Biznesplanu).

Zawarte w proteécie argumenty nie sa przekonujace. W przypadku kazdej dzialalnoici gospodarczej moze sie
zdarzyc, ze wirdd klientdw beda osoby starsze, bo firma bedzie zaspokaja¢ réwniez ich potrzeby. Sam fakt, ze w
ramach dzialalnodei wnioskodawca bedzie oferowat produkty i ustugi dla takich oséb, nie oznacza, e
dziatalnos¢ ta wychodzi naprzeciw potrzeb tych oséb. Aby uzna¢ to kryterium za spelnione ushigi dedykowane
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dla seniordw nie moga byé marginalnym obszarem dziatalnosci a jednym z wazniejszych, wobec tego Rada nie
widzi podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Kryterium nr 7 — Rada nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutu, bowiem argumentacja Wnioskodawczyni
jest zdawkowa i lakoniczna (vide: ,,we wniosku zawarta jest informacja o promowaniu na fb migjsc postoju FT,
stad tez wykorzystywany zostanie aspekt przyrodniczy historyczny w zaleinodci od migjsca sprzedazy/postoju™).

Kryterium nr 10: Przedmiotem operacji jest zakup preyezepy i jej wyposakenia, dlatego nie sposdb uznad, ze
taki zakres zadania wykorzystuje rzeczone zasoby, Wemianka o wlotkach i plakatach promujacych lokalne
atrakcje (Masyw Slezy, Laka Sulistrowicka czy tez ruiny zamku w Owiednie) i rozdawanych w miejscu
usytuowania Food Trucka nie wystarcza na zaliczenie kryterium, gdyz nie koreluje z zakresem zamierzenia. Jest
tylko dodatkiem do wiodacego charakieru dzialalnodel, o czym przesadza chocby ich ilosc (2 szt plakatow 1 50
szt broszurek).

Rada podtrzymuje swoje stanowisko wywiedzione w trakcie oceny wniosku. Po pierwsze Projektodawca
operacji najprawdopodobniz] nie rozumie meritum tego kryterium, bowiem wymienione podmioty, z kiorym
zamierza wspolpracowad nie wytwarzaja produktdw rolnych, ktdre moina zdefiniowac jako plody ziemi,
produkty hodowli i ryboldwstwa oraz bezposrednio zwigzane z nimi produkty pierwszego stopnia przetworzenia
(art. 32 ust. 3 Traktatu Rzymskiego). Wnioskodawca przedidada wylacznie deklaracje o wspdtpracy/listy
intencyjne podpisane z firmami dzialajgcymi poza obszarem LGD ,Slezanie” — obszar LGD  Qwsi”, tj. P.P.H.U
Pasternak” z siedziba w Lutomierzu, Rebelia s.c. z siedzibg w Zabkowicach Skaskich a kryterium obliguje go
do zlozenia takich dokumentdw uwiarygadniajacych zawigzang wspolprace z Przedsigbiorcami z terytorium
LGD ,,Qlf;ianie” (brak dokumentu na okeolicznosé wspotdzialania z Piekarnia Cukiernig ,MaRys” z Niemezy
oraz z Pasieka pod Wielka Sowa z Piskorzowa gm. Pieszyce), Jednoczesnie wskazane w ich tresci sery i napoje
bezalkoholowe zdecydowanie nie sg produktami rolnymi. W tym migjscu naleiy przytoczyé definicje produktu
lokalnego, za ktdry uwaza sie wyrdb lub ushuge, z ktérymi utozsamiaja si mieszkancy regionu (w tym wypadku
mieszkancy gmin z obszaru LGD ,,Slf;::ania”), wytwarzane w sposib niemasowy i preyjazny dla Srodowiska, z
surowedw lokalnie dostepnyvch. Produkt lokalny staje sie wizytdwhks regionu poprzez wykorzystanie jego
specyficznego | niepowtarzalnego charakteru oraz angazowanie mieszkafcow w rozwd] preedsichiorczoscd
lokalngj. Slowo lokalne”, zgodniz z =zapisami Lokalnej Strategii Rozwoju nalezy rozumict jako
pochodzgce/dotyezace obszaru LGD. Intencja wladz LGD jest wspieranie/wykorzystanie potencjalu obszaru
LGD. Aplikujgcy, ktdrzy planuja spozytkowanie potencjatu lokalnego obszaru LSR sa premiowani preyenaniem
punkidw

Opis kryterinm precyzyjnie okresla, w jaki sposdb w ramach prowadzonej dzialalnosci wykorzystane winny byé
lokalne produkty rolne. Tych warunkéw Aplikujacy nie wypelnia. Ponadto, skoro Wnioskodawey znane sg
jedynie produkty regionalne (lokalne?) z obszaru LGD ,,Qwsi”, to nie ma preeciwskazan, aby zamieszkal na
terenie dzialania tej Grupy i z jej budzetu pozyskiwal dofinansowanie, Niezrozumiale jest sformutowanie W
zwiazku z wysoka jakoscia produktéw oferowanych przez wiw nie jestem w stanie pajsc na ustepstwa™. ..

Pod doglebnej analizie trefei protestu, Rada w wyniku przeprowadzonej oceny przyznala nast¢pujaca
ocene w odniesieniu do Kryteridw:

Kryteriu nr 1: W dniu skladania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na pobyt staly lub
czasowy na terenie LGD od co najmniej 12 miesigcy:0 pkt.

Kryterium nr 5: Projekt zaklada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla seniorow:0 pkt.

Kryterium nr 7: W zaplanowanej dzialalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby preyrodnicze
i/lub historyczne i/lub kulturowe: 0 pkt.

Kryterium nr 10: Whnioskodaweca w ramach projektu zaklada dzialalnesé gospodarcza oparty na  lokalnych
produktach rolnych: 0,29pkt.

W ponownej ocenie wniosek we. lokalnveh kryteriéw wyboru otrzymal oceng: 48,49 pkt.

Poniewaz, zgodnie z procedura, oceniano tylko kryteria objete protestem, wyliczenie sumaryczne] oceny w
procesie protestu, wykonano w nizej opisany sposob:

- Srednia ocena kryteridw z wylaczeniem kryteriumnr 1, 5, 7 1 10 wynosi 48,20 pkt.

- érednia ocena kryteridw nr 1, 5, 7 1 10 wynosi 0,29 pkt

- laczna ocena wniosku wymnosi 48,49 pkt (48,20 + 0,29)

W wyniku ponownej oceny, wniosek nr 05/PDG/8/2018 nie osiaza minimalnej ilosci punkiow.

W sprawie powyZszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale:

. W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigho udzial 7 osob.

L 7 glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sig 1 osoba — Izabela Zamirska - Rajek.
. Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

. Sektor publiczny nie posiada wigeej niz 49% prawa glosu
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. Uchwala nr XVII/231/19 w sprawie wyboru operacji: 7 glosdw za i 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

ad 7. Zapoznano si¢ z Protestem dotyczgeym oceny wniosku nr 02/RDG/9/2018, zloZzonym w ramach
naboru Nr 9/2018 — Rozwdj dzialalnosei gospodarczej.

W odniu 07.02.2019 r. wplynat do biura LGD protest zlozony przez Winnice Niemeczansks Sp. z 0.0, w
sprawie oceny wniosku o nr 02/RDG//2018, zlozonego w ramach naboru Nr 92018 — Rozwd] dzialalnoéci
gospodarcze]. Wedlug pierwszej oceny, ktora nastapila w dniu 24.01.2019 r., wniosek otrzymat 70,91 pkt.,
jednak nie zmiedcil sig w limicie srodkdw dostepnym w tym naborze.

Zarzuty we wniesionym protedcie odnosza sie do oceny nastepujaeyeh kryteridw:

Kryterium nr 2 _Wysokos¢ wnioskowanej kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno migjsce pracy jest
nizsza niz w przypadku innych projektow w naborze”, — Wnioskodawca uwaza, iz za to kryterium powinien
otrzymac 5 pkt., poniewaz operacja zaklada dzialalnosé produkcyjna i ustugowa. Dzialalnoéé produkcyjna to
produkeja win i sokow, dziatalno$é ustugowa natomiast to degustacje, udostepnianie obiektu zwisdzajgcym,
warsztaty z produkcji win. Projekt laczy w sobie dzialalnoéé gastronomiczng i turystyczna, Whioskodawea nie
zgadza sig z ocena rady, 7e ushuga gastronomiczna co do zasady to posilek, kryteria wyboru operacji nie
precyzuja jakie kody PKD i jaki zakres ustug wpisuje sig w dzielno$¢ gastronomiczna, czy tez rekreacyjna.
Dodaje réwniez, ze w Strategii Rozwoju Lokalnego kierowanego przez Spolecznosé Stowarzyszenia Slezanie —
Lokalna Grupa Dzialania na lata 2014-2020 nie znajduje definicji ushug gastronomicznych ograniczajacy sie do
positkow. W kolejnej czesei wnioskodawea przytacza odniesienia do réznych Zrédet z wyjasnieniem pojec
dotyczacych przedmioty kryterium. Dodatkowo wnioskodawca opisuje na czym polega enoturystyka i co
wechodzi w sklad dziatalnosci enoturystycznej. Dalej wyjasnia kwestic pozwolenia na budowe i informuje, iz
100% kosztéw kwalifikowanych inwestycji zwigzanych jest z enoturystyka. Podsumowujac swoje uzasadnienie
winioskodawea prosi o ponowng wnikliwg oceng i zauwaza, iz zasadnym bedzie przyznanie mu maksymalnej
liczby punktow, co spowodowaloby, Ze wniosek przesunalby sie z pozycji Spigte] na trzecia (na licie
rankingowej).

Kryterium nr 3  Projekt zaklada utworzenie firmy w jednej = ponizszych kategorii; - §wiadczacej ushugi
noclegowe, - dwiadezacej ustugi gastronomiczne - prowadzacej ustugi z zakresu dziatalnodci rehabilitacyjnej, -
prowadzqcej ustugi z zakresu ochrony zdrowia, - prowadzace] obiekt rekreacyjny. - $wiadczacej ushugi
rekreacyjne, - Swiadezace ustugi opiekuncze™ — wnioskodawea nie zgadza sie z ocena tego kryvterium i zwraca
uwage Radzie, iz zostala pominigta istotna kwestia racjonalnodci tworzonych miejsc pracy i odnosi sie odo
oceny innych wnioskéw ziozonych w tym naborze. Przytacza rowniez przepisy Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzednia 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej (...) Dz. U. poz. 1570 z p&in.zm), zwracajac si¢ z prosha o ponowna oceng
kryterium nr 2 w kontekécie w kontekdcie zgodnosci z zapisami ww. rozporzadzenia.

Zlozony protest spelnia niezbgdne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w zakresie wnoszenia protestiw
zakresie formy wnoszenia protestow i wymogdw formalnych dotyczacych protestéw (art. 54 ust.2-6 Ustawy z
dnia 11 lipea 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowych finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz z art.22 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalne] spotecznodei).

Ma posiedzeniu Rady w dniu 24.01.2019 r., operacja osiagnela:70,91 pkt., jednak nie zmieécila sie w limicie
srodkdw dostepnyeh w tym naborze,
Operacja oceniona zostala w nastgpujacy sposob:
Srednia ocen punktowych wg lokalnych kryteriow wyboru, przyznane na posiedzeniu w dniu 21.01.2019 r, w
zZakresie kryteriow wskazanych w protescie byly nastepujace:

Kryterium nr 2: Wysokoé¢ wnioskowanej kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno misjsce pracy jest nizsza niz
w przypadku innych projektdw w naborze: 6,51 pkt.

Kryterium nr 3: Projekt zaklada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii: - éwiadczacej ushugi
noclegowe, - dwiadczacej ushugi gastronomiczne - prowadzacej ustugi # zakresu dzialalnoéci rehabilitacyjnej, -
prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia, - prowadzacej obiekt rekreacyjny. - éwiadczace] ushugi
rekreacyjne, - Swiadczacej ustugi opiekuncze: 1 pkt.

Srednia ocena wniosku we, wszystkich lokalnych Eryteridw wyborn wynosita; 70,91 pkt, natomiast bez
kryterium nr 2 i nr 3: 63,40 pkt. (70,91 - 6,51-1 = 63,40 pkt.)

Po odczytaniu tredel protestu, nastapita dyskusja w odniesieniu do podniesionych w nim  zarzutéw,
W zwigzku z protestem operacja poddana ponownej ocenie przez rade pod wzgledem zgodnoéci wg lokalnych

kryteriow wyboru i tylko pod wzgledem zgodnodei z kryteriami, ktére zawarte byly w protescie tj.: kryterium nr

str. 5



2 1 kryterium nr 3. Wszyscy czlonkowie Rady oceniali wniosek na podstawie skrdconych kart oceny we.
lokalnych kryteridw wyboru.

Kryterium nr 2 -Liczba punkiow za to kryterium jest automatycznie wyliczana przez pracownikéw Biura LGD
i czlonkowie Rady dysponuja podanymi w aplikacji wartodciami. Zatem wysoce nieprawdopodobnym byloby
popelienie pomylki w tej kwestii. Podniesione przez Wnioskodawee zastrzerenie sprowadzajgce sie do
pominigcia zagadnienia racjonalnodci tworzenia miejsc pracy nie ma zwiazku z tym kryvterium, poniewaz jest
ono kategorycznie dookreslone i nie istniejq od niego odstepstwa. Co prawda w jakims stopniu mozna zgodzid
sig ze spostrzeZzeniem Pomystodawcey zadania co do watpliwosci w odniesieniu do ilosci planowanych misjsc
pracy przez poszezegoinyeh Wnioskodawedw, aczkolwiek ta kwestia nie jest elementem kryterium.

Kryterium nr 3 - Po analizie tresci protestu, 5 czlonkdw Rady nie przyznalo punktdw w tej kalegorii uznajac iz
sprzedaz wina to nie usluga gastronomiczna tylke ustuga sprzedazy, ponadio depustacja win ma marginalne
znaczenie w planowanym przedsigwzigciv. Podniesiono rownie lowestie coraz wiekszych watpliwoscel co do
podstawowej funkcji budynku, poniewaz w tyviule projektu okreflono ja jako szkoleniowo-degustacying a w
dokumentacji projektowej (w kosztorysie i pozwoleniu na budowe) — wpisano funkeje produkeyina,

Dwach czlonkdw Rady sklonilo sie  przyenaé Wnioskodawey punkty, uznajae, Ze nalezy zgodzié sie z
twierdzeniami iz projekt zaklada rozwdj firmy w kategorii swiadczenia ushug gastronomicznych oraz
rekreacyinych.

Pod doglebnej analizie trefei protestu, Rada w wyniku przeprowadzonej oceny przyznala nastepujacyg
oceng w odniesicniu do kryteriow:
Kryterium nr 2: Wysokeosc¢ wnioskowang] kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno miejsce pracy jest nizsza niz w
przypadku innych projektdw w naborze: 6,51 pht.

Kryterium nr 3: Projekt zaklada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii: - swiadczacej usiugi
noclegowe, - dwiadczacej uslugi gastronomiczne - prowadzacej uslugi z zakresu dziatalnodei rehabilitacyjnej, -
prowadzace] ustugi z zakresu ochrony zdrowia, - prowadzace] obiekt rekreacyjny. - swiadczace] ushugi
rekreacyjne, - éwiadczace] uslugi opiekuncze: 1,43 pki.

W ponownej ocenie wniosek we, lokalnych kryteridow wyboru ofrzymal oceng:71.34 plit.

Poniewaz, zgodnie z procedura, oceniano tylke lkryteria objete protestem, wyliczenie sumaryczne] oceny w
procesie protestu, wykonano w nizej opisany sposob:

- Srednia ocena kryteridw z wylaczeniem kryterium nr 2 i nr 3 wynosi: 63,40 pkt.

- srednia ocena kryteridw nr 113 wynosi: 7,94 pkt.

- faczna ocena wniosku wynosi: 71,34 pkt. (63,40 + 6,51+1,43)

W wyniku ponownej oceny, wniosek nr 02/RDG/%/2018 osiggngt 71,34 plit, jednak nie zmienilo to statusu
wniosku oraz listy operacji wybranych, wniosek nadal nie miesei sie w puli dostepnych drodkdw.

W sprawie powyi#szego wniosku podjcto nastepujaca uchwale:

. W ghosowaniu w sprawie tego wniosku wziglo udzial 7 osob,

. Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyla sie | osoba — lzabela Zamirska - Rajek.

. Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

. Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

. Uchwata nr XVII233/19 w sprawie wyboru operacji: 7 gloséw za i 0 gloséw przeciw, 0 glosdw

wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

ad 8. ZLapoznano sig z Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 01/RDG/9/2018, zlozonym w ramach
naboru Nr 9/2018 — Rozwdj drialalnosci gospodarczej.

W odniu 08.02.2019 r. wplynal do bivra LGD protest ztozony przez Ustugi Ogdlnobudowlane Rafat Szlachcic, w
sprawie oceny wniosku o nr 01/RDG/9/2018, #loronego w ramach naboru Nr 9/2018 - Rozwd] dziatalnosci
gospodarczej. Wedlug pierwszej oceny |, ktdra nastgpita w dnin 24.01.2019 r., wniosek otrzymat 79,88 pkt.,
jednak nie zmiedcit sig w limicie Srodkdw dostepnym w tym naborze,

Zarzuty we wnissionym protesdcie odnosza sie do oceny nastepujacyeh kryteridw:

Kryterium Nr 4 -  Projekt zaklada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla seniordw™ — wnioskodawca nie zgadza

sie oceng tego kryterium, poniewaz opisujac docelowa grupe seniordw i ich potrzeby, zadedykowat specjalng
bonusowa oferte Klubowi Seniora . Babie Lato™ z Lagiewnik. W tabelach finansowych biznesplanu ceny za
uslugi usredniono, co nie oznacza, Ze specjalnej bonusowe| oferty nie uwzgledniono,

Kryterium Nr 7 - W zaplanowansj dzialalnosci gospodarcze] =zostana wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze iflub historyezne iflub kulturowe™ — wnioskodawea uwaza, ze dobrze opisal i uzasadnil spelnienie
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tego  kryterium. Inspirujac sig nazwa kryterium, zdecydowal sig¢ na wykorzystanie promocji w formie
konkursdw, wystaw z wykorzystaniem walordw przyrodniczych, historyeznyeh oraz kulturowych obszaru LGD.
Opis dzialania znajduje odzwierciedlenie zaréwno we wniosku, biznesplanie jak i w cezeici finansowe].
Dodatkowo zawarto opis dotyezacy planéw zaopatrywania sig w kruszywo pochodzace od migjscowych kopalni.

Kryterium Nr 10 -, Wnioskodawea uwzglednit i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace wykorzystania
metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony drodowiska, przeciwdzialania zmianom klimatu.” — wnioskodawea
planuje zakup koparki, ktéra jest nowoczesnym urzadzeniem niska emisja spalin, niskim zuzyciem paliwa i
niska emisja halasu. Wiasciwodei te wplywaja korzystnie na rodowisko i zmiany klimatu a na poparcie tego
zataczono certyfikat,

Podsumowujge protest, wnioskodawea zwrdcil si¢ z propozyeja dokonania zmian we wniosku tak aby
mogl otrzymaé nizszz kwotg pomocy, tj. 154 426,44 zI. Oswiadezyl, #e pomimo zmnicjszenia kwoty jest w
stanie zrealizowad zakladane cele operacji.

Zlozony protest spelnia niezbedne, wymagane odrgbnymi przepisami warunki w zakresie wnoszenia protestaw
zakresie formy wnoszenia protestow i wymogow formalnych dotyezacych protestow (art. 54 ust.2-6 Ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosei finansowych finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz z art.22 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci),

Ma posiedzeniu Rady w dniu 24.01.2019 r,, operacja osiagngla: 79,88 pkt., jednak nie zmiedcila sie w limicie
srodkdw dostepnyeh w tym naborze,

Operacja oceniona zostala w nastepujacy sposob: Srednia ocen punktowych wg lokalnych kryteriow wyboru,
przyznane na posiedzeniu w dniu 21.01.2019 r., w zakresie kryteriow wskazanych w proteécie byly nastepujace:

Kryterium nr 4 - Projekt zaklada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla seniordw: 0 pkt.

Kryterium nr 7 - W zaplanowanej dzialalnogci gospodarcze] zostana wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze
i/lub historyczne iflub kulturowe; 0,4 pkt.

Kryterium nr 10 - Wnioskodawca uwzglednil i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace wykorzystania
metod i/lub narzgdzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdzialania zmianom: 1,2 pkt.

Srednia ocena wniosku wg, wszystkich lokalnych kryteriow wyboru wynosita: 79,88 pki.. natomiast bez
kryteridw nrd, nr 7 inr 10:78,28 pkt. (79,88 - 0,4 - 1,2 = 78,28 pkt.)

Po odezytaniu tresei protestu, nastapila dyskusja w odniesieniu do podniesionych w nim zarzatdw.

W zwiazku z protestem operacja poddana ponownej ocenie przez rade pod wzgledem zgodnodci weg lokalnyeh
kryteriéw wyboru i tylko pod wzgledem zgodnosei z kryteriami, ktdre zawarte byly w protedcie tj.: kryterium nr
2 1 kryterium nr 3. Wszyscy czlonkowie Rady oceniali wniosek na podstawie skrdconych kart oceny we.
lokalnych kryteridw wyboru.

Kryterium nr 4 - Stosownie do opisu kryterium nr 4 w brzmieniu ,Whnioskodawca szezegdtowo opisat i
uzasadnit powigzanie migdzy planowana dzialalnoécia a potrzebami grupy docelowej w wieku powyzej 50 1. 2.7,
na okolicznodé wykazania jego spelnienia niezbednym jest wywiedzenie wlasciwej arsumentacii
potwierdzajacej bezposrednia relacje zachodzaca pomigdzy prowadzona dziafalnoicia a wymaganiami  kregu
seniordw,

W niniejszym przypadku Wnioskodawca niewatpliwie nie wykazal ziszczenia sie takich przestanek, poniewaz
zakladany charakter przedsigwzigcia obejmuje ustugi koparka 1 brukarstwo. Sam charakter planowanego
zamierzenia wyklucza sposobnod¢ dedykowania oferly wprost do senioréw i trudno potraktowaé ja jako
wypelniajgca zapotrzebowanie seniordw. Propozycja stosowania rabatéw dla czlonkéw Klubu Seniora , Babie
Lato™ i lakoniczne stwierdzenie, Ze ,takie dzialanie wplynie korzystnie zardwno na rozwdj firmy i jej wicksza
konkurencjg oraz promocje, ale réwniez bedzie z duzg korzyécia dla senioréw” (opis kryterium w zalgczniku nr
6 — uzasadnienie wnioskodawcy do poszezegdlnych kryleriow operacji), rodzi przypuszczenie, i zostata ona
zastosowana jedynie na uzytek aplikowania o dofinansowanie. Postawienie takie] tezy jest tym bardziej zasadne,
bo zagadnienie kierowania projektu do senioréw nie znajduje odzwierciedlenia w pozostatej czedei wniosku, jak
1 tez w Biznesplanie (czgdc TV, pkt 4.2.1 — Oferta — charakterystyka ustugi, pkt 4.2.2 — Klienci, jak réwniez w
finansowych zestawieniach tabelarycznych).

Odwolanie sig przez Protestujgcego do przedwojennej tradycji oraz podniesienie innych kwestii temu
towarzyszacych nie koresponduje z przedmiotern rzeczonego kryterium. Podkredlic takie nalezy, e
zapotrzebowanie na ustugi budowlane jest powszechne, zaréwno ze strony seniordw, jak i tez innego wolumenu
odbioredw. Zapis mowigcy o tym, ze ,dzieki ofercie dedykowanej seniorom Klub Seniora , Babie Lato” klub
bedzie bardziej atrakeyiny dla czlonkéw i konkurencyjny wérdd innych klubdéw i stowarzyszen, dzieki czemu
moze pozyskiwaé nowych czlonkéw i sie rozwijac” jest lapidarne, bowiem osoba ubiegajaca sie o wsparcie
finansowe nie uwiarygadnia w zaden sposob takiego zalozenia. Wazmiankowanie o tym, Ze opis kryterium
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znajduje sie w poszezegdlnych czedciach wniosku  Biznesplanie nie jest poparte wasciwymi zapisami,
mianowicie:

- w zaltaczniku E.7 jest mowa jedynie o tym, ze stworzono specjalna oferte dla seniordw, jednak nie jest to
potwierdzone jakimkolwisk uzasadnieniem,

- w pkt. 2.3 Biznesplanu wystepuje wylgcznie adnotacja, Ze firma przewidziala specjalng oferte dla seniordw (w
zataczeniu do wniosku o dofinansowanie), bez rozwinigcia tego watku,

- w pkt. 421 Biznesplanu nie podigto w ogole tematyki seniorow i twierdzenie Wnioskodawcy, e
wcharakterystyke ustugi potraktowano ofertg dla seniordw ogodlnikowo gdyZ jest ona tozsama =z ustugami
pozostalymi réimi sie specjalnymi bonusami finansowymi {co w konsekwencji ma wplyw na konkurencyjnodd
klubu seniora)”, jest kuriozalne,

- w pkt. 4.2.2 Biznesplanu Wnioskodawca przedstawia klientdw, w podziale m. in. na sektor prywatny 1 w
protescie podnosi, 22 zalicza do niego seniordw jako osoby prywatne, co wydaje sig byt daleka idaca wykladnia,
- w pkt. 6.1 Biznesplanu nadmieniono tylko o specjalnej ofercie dla seniordw.

Rada nie dopatrzyla si¢ szczegolowego opisu, ktory jest wymagany, stosownie do definicji tego kryteriom i nie
przyznala punktow.

Kryterium nr 7 - siedmiu z odmiu czlonkdw Rady uwaza, ze Wnioskodawca chyba nie do konca rozumie jego
istote tego kryterium. Kontestujgc nieprzyznanie punktéw, koncentruje sie na tematyce promocji, ktdra
absolutnie nie koresponduje z opisem kryterium. Deklaracja o wspolorganizac)i do#ynek czy innych imprez
kulturalnych bezspornie nie wiare sie ze spozytkowaniem potencjatu historyeznego czy tez kulturowego obszaru
LGD. Jezeli jakiekolwiek zasoby moglyby byé zastosowane w tg] sytuacii, wedle informacii z wniosku, to
wylacznie kulturalne. W tym miejscu trzeba zaakcentowaé, ze zasoby kulturalne to cos zgola imnego niz zasoby
kulturowe, Zasoby kulturowe to inaczej dziedzictwo kulturowe. Pojecie Jkulturowy™ to dotyczacy kultury jako
zhioru norm, zachowan wlasciwych dla jakiej$ spolecznosci; caloksztalt dorobku materialnego i duchowego
ludzkodei. £ poczynionych przez Rade ustalen wynika, ze przyjelo sig takie rozréZnienie: kulturowy — pojgcie
szersze, odnoszace sie do zbioru norm, zachowan, ogdlnie dorobku duchowege i materialnego ludzkodei, a
kulturalny — zwiazany z dziedzinami kultury (filmem, teatrem, malarstwem, muzyka, literaturg), wydarzeniami
okolicznotciowymi. W oparciu o zaprezentowane przez Aplikujacego stanowisko, nie mozna uznad, iz w
prowadzonej dzialalnodel wykorzysta on zasoby historyczne i kuliurowe,

Siegajac natomiast do wyjasnien | iz poprzez zorganizowanie konkursow plastycznego 1 fotograficznego, czy
wyslaw z uwzglednieniem wszystkich zasobdw zostanie spelnione to kryterium, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona
bledna. Przedmiotowe zasoby powinny byé wykorzystane bezposrednio w wykonywanej dziatalnosci a w
ninigjszym przypadku taka relacji nie zachodzi.

Wywad mowigey o tym, e normalna, preyjets i ekonomicznie vzasadniona prakivka dla firm zajmujgcyech sig
swiadczeniem ustug budowlanych z obszaru LGD jest zaopatrywanie sig u dostawedw kruszyw z terenu LGD,
tj. w kopalni Skalimex z Sobdtki, w kopalni Chwalkowie jest nietrafny. Poza tym Zadaniem Whnioskodawey jest
szezegitowo opisad, w jaki sposob zamierza wykorzystad lokalne zasoby obszam oraz uzasadnic¢ w jaki sposdb
wykorzystanie wskazanych zasobdw i walordw wplynie to na realizacje celdw opisywanego projektu, zatem rola
oceniajacych nie jest domyélanie sie intencji Aplikujgcego w tym zakresie. Powinien on jednoznacznie i
precyzyjnie wskazaé dostawcodw surowcdw, kruszyw. Odniesienie sie do tresci wniosku nr 3/RDG/9/2018 jest
sporym nadudyciem, poniewaz Wnioskodawca zobligpowany jest do argumentacji ziszczenia sig przesfanek
kryteridw, ustosunkowujac sig do ich definicji a nie ocenia¢ inne wnioski. Absurdalnym jest tez stwierdzenie, Ze
w sytuacji prac koparko-ladowarkowvch kamief bedzie sig jedynie przerzucalo a nie wykorzystywato,
Bezsprzecznym jest, ze zakupione kruszywo bedzie spozytkowane na okolicznoié prowadzonych prac przez
Wnioskodawce, ktorego zapisy Odwolujgcy sie podwaza. Samo spektrum dziskalnodci Wnioskodawey nr 3 jest
bardzo szerokie, bowiem 6w Przedsichiorca zajmuje sig robotami ziemnymi zwigzanymi z budownictwem,
wirnoszeniem budynkdw pospodarczych, mieszkalnych, ustugowych, Niepodwazalnym wiec jest, z2 bedzie na
uzytek swoich przedsigwzied, stosowal kamien nabyty w lokalnych kopalniach i w konselwencii nie tylko go
preerzucal, ale wykorzystywal, Konkludujae, wywiedzione w protedcie argumenty sg nieprzekonujace i nie
zostaly uwzelednione.

Kryterium nr 10 — Rada nie zgadza sig z wywodami Wnioskedawcy w aspekcie spelnienia tego layterium,
Twierdzenie, ze zakup koparki podyktowany jest m. in. myélg o srodowisku i zmiang klimatu obszaru LGD nie
jest poparte stosownym dokumentem fwiadezacym o tym, e istoinie zamierzenie ma to na celu. Co prawda
potencjalny Beneficjent podkredla, ix koparka jest bardzo nowoczesna, z niska emisjg spalin, zuzyciem paliwa i
emisja halasu, ale na dowdd tego zalacza jedynie certyfikat. Ow certyfikat sporzadzony jest w jezyvku angielskim
i nie moze by¢ przyvjety do oceny, poniewaZz zgodnie z zapisem na str. 26 Instruke)i wypeliania wniosku o
przyznanie pomocy W przypadku dokumentéw sporzadzonych w jezyku obeym, nalezy dolacaye wykonane
przez thumacza przysigglego thumaczenie danego dokumentu na jezyvk polski.

Fod doglebnej analizie tresei protestu, Rada w wyniko przeprowadzonej oceny preyznala nastegpujacy
oceng woodniesieniu do kryteridw:
Kryterium nr 4 - Projekt zaktada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla seniordow: 0 pkt.
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Kryterium nr 7 - W zaplanowanej dziatalnodci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze
ilub historyezne iflub kulturowe: 0,25 pkt.

Kryterium or 10 - Wnioskodawea uwzglednit i opisal dzialania w ramach projektu dotyczace wykorzystania
metod iflub narzgdzi 2 zakresu ochrony srodowiska, przeciwdzialania zmianom klimatu: 0 phkt.

W ponownej ocenie wniosck wg. lokalnych kryteriow wyboru otrzymat oceng: 78, 53 pkt.

Poniewaz, zgodnie 2 procedurg, oceniano tylko kryteria objete protestem, wyliczenie sumarvczngj oceny w
procesie protestu, wykonano w nizej opisany sposthb;

- Srednia ocena kryteridw z wylaczeniem kryteriéw nr4, nr 7 i nr 10 wynosi 78,28 pkt.

- srednia ocena kryteridw nr 4, or 7 i nr 10 wynosi 0,25 pkt.

- laczna ocena wniosku wynosi 78,53 pkt. (78,28 + 0,25)

W owyniku ponownej oceny, wniosek nr 01/RDG/9/2018 osiagnal 78,53 pkt. Rada LGD na wniosek beneficjenta
ponownie zwerylikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami: W przypadku gdy wnioskowana kwota
pomocy powoduje, fe operacja nie miesci sie w limicie $rodkéw wskazanych w ogloszeniu rada moze, obnizyé
kwotg wsparcia do poziomu powodujgcego, #e dana operacja zmiesci sig w limicie $rodkdw wskazanych w
ogloszeniu™.

W ozwiazku z powyiszym Rada LGD szczegolowo przeanalizowala deklaracje podmiotu ubiegajaceso sie o
preyznanic pomocy, kidry ma obowiazek okreslic mozliwosé realizacji operacii bez udzialu Srodkdow
publicznych we wniosku o preyznanie pomocy, w celu ograniczenia ryzyka wystepowania efektu deadweight,
oraz uznala, iz efiekt taki nie zachodzi,

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dzialania wynosi 70%. Dla wybrangj do finansowania operacji ustala sic
kwote wsparcia w wysokosci 154 426,44 zh

W zwigzku z rozpatrzeniem zarzutdw operacja objeta protestem zostala oceniona w nastepujgcy sposdh:

1} W ramach oceny wedlug lokalnych kryteridw wyboru operacja uzyskala 7853 pki.

2} Operacja osiggnela minimalng ilos¢ punktdw wynoszacg 30.00 pkt.

3} Operacja zostala wybrana do finansowania.
Operacja miesci sig w limicie Srodkéw wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o preyznanie pomocy w dniu
przekazania przez LGD Slezanie wnioskdw do Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego

W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujacy uchwale:

- W slosowaniu w sprawie tego wniosku wziglo udzial § osdb.

g Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl

z Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

z Sektor publiczny nie posiada wigce] niz 49% prawa glosu

. Uchwala nr XVII232/19 w sprawie wyboru operacji: 8 gloséw za i 0 glosow przeciw, 0 glostw

wstrzymanych, w wyniku oceny operaeja zostala wybrana do finansowania.
ad 9. Podjgto Uchwale w sprawie rozpatrzenia protestow.

Podjgcie uchwaly nr XVII234/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych. — Rozwdj
dzialalnosc gospodarczej,

ad. 10. Wolne glosy, wnioski, zapytania,

ad. 11. Zamknigcie posiedzenia.

Lucyna Szpilakowska lzabela Zamirska-Rajek

Sekretarz Ba 'I.G_l:-J_ : fi wodniczgea Rady LGD )
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Zalacznik nr 1 uchwaly nr XVII/234/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji

wybranych

Lista operacji wybranych

MNumer neboru
winioskina

L0108

Zpkres tematyczny:

£2. ust.1 pkt.2c Rozporzadsenia Ministra Rolnictwa | Rozwaju Wi = dnia 24 wrzednia 2015 r. z phén, zmianami

Crag trwanin nabory;

od 19112008 0700 do 14-12-2018 12:00

Limit dostepnveh

Gl 300 876,04
Data sporzadeeniz. | 500 42 18
Bisty
Kwaota
R Nr ﬂxp:::m Fpodnosé
ArIprany identyfikacyjny | Nazwaimig i nagwisho vt | =ism Liczha Ustalona
(indywidualne 5 : Tyiul operacii preez
L i podmioty pedmiotu ubicgajicesn o ofrzymanych lowala
OZNACIENiC okreslony we wniosku pedmiot 5
: ubiegajycepo sk o wsparcie L o Rty waparcia
SPTEwY]} 3 ; ubiegajacy
sig 0 wiparce 4
sH 0
wEpArcie
OPERACIA MIESCE SIE W LIMICIE SRODEOW WSEAZANYCH W OGLOSZENIL O KOMKLURSIE
Raozwip usleg fiemy
: Eaobert Cirdg poprees s
1. | OWRDG2018 053342350 Raobert Cirog 148 4449 650 Iak 84,8 [ 46 4449 ol
zakup koparko-
ladowarki
Warost
USLUGE Ensgku.ml1cy}nu*cl fHfmmy
2. | OURDGO2018 | 074861561 | OGOLNOBUDOWLANE Dg;‘f' adowiane ko | 22603600 | TAK 7853 154 426,44
RAFAL SZLACHCIC S
Selacheic poprace mkup
koqark.
OPERACTA MIE MIESCI SIE W LIMICIE SRODEOW WSKAZANYCH W DGLOSZENIL O KOMKURSIE
Wynajem przenoinyeh
moduldw micszkalmych
o wysokim standardzie
spasobem na
pedniesienie
I | C/RIMNGO2018 OT 195506 KS CONSTRUCTION konkurencyinasci 30 GO0,00 Tak 7342 300 000,00
preedsighiorsbwa
poprzez dywersylikacis
dualalneden i
wykorzystanie niszy na
Yk UrYSCYCEny I
Przedsigbiorsiwo UHworzenie migisca
i Wielobranzowe rekreacii dla dzieci i
2, | DE/RDGA201E OTABGAGH0 "DOMARUD" Marck ity Sals 2 abisi 292 27500 TAK 7222 292 27500
Miemeryk "Barkowa Kraina®
Budowa i wyposazenic
otk sekoleniows -
WINMICA degustacyinego,
1, | compamaois | orsureps | NIEMCZANSKA Spélka | stanowigeego bazg 0000000 | TAK 71,34 300 000,00
Z Dgramiczong Tozwaju dla
odpowiedzialnosoig enoturystykr orez

pradukey lokalnych win
i naturalnych sokdw

Lucyna Szpilakowsk

Sekretarz Rady LG
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