Protokol nr 13/2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,Slqn’r.anie - Lokalna Grupa Dziatania”
7 dnia 2401 2019 r,

Dotyczy oceny wnioskiw o przyznanie pomocy w ramach poddzialania 19.2 ,\Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardow
Wiejskich":

Numer naboru wnioskdw: 9/2018
Zakres tematyczny: Rozwdj przedsiebiorczodci na obszarze wigjskim przez rozwijanie dzialalnosci gospodarczej (w
ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzeénia 2015 r.)

Przedsiewziecie: Zwigkszenie liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych na obszarze LGD
Termin sktadania wnioskdw: od 19 listopada 2018 r. do 14 grudnia 2018 r.
Limit dostgpnych srodkdw: 300 876,04 =1

Obecni: |12 cztonkow Rady)

Daniel Borak
Bogustawa Dyhisz
Grzegorz Gawel
Ryszard Lesniewski
Sylwia Ostrowska
[reneusz Sloma
Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

; Jacek Zaborski

10.  Malgorzata Zabuska
11.  lzabela Zamirska-Rajek
12. Jolanta Zarzeka

Nieobecni: (1 czlonek Rady)
1 Malgorzata Michutka
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Pracownicy biura:

1. Marta Leszezyniska
2 Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego,

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.

Wybdr komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia,

Sporzadzenie rejestru interesow,

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskdw.

Frzedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny zgodnosci z PROW 2014-
2020,

Omdéwienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 9/2018,

- Dcena poszezegdlnych wnioskiw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2  \Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé ,Rozwdj
dziatalnosci gospodarcze]” [6 wnioskiw)

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie;
zgodnosci wnioskdw 2 karta oceny wstepnej,

zgodnosci z L5R (zgodnos¢ z PROW oraz z celami | wskaZnikami zawartymi w LSR),
zgodnosc z lokalnymi kryteriami wyboru,

» wyboru do finansowania.

11. Zatwierdzenie list operacji.

12. Waolne glosy, wnioski, zapytania.

13. Zamkniecie posiedzenia.
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ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.
ad 7.

ad 8.

ad 9.

Posiedzenie Rady otworzyta preewodniczaca Rady, pani [olanta Zarzeka.

Przewodniczaca po stwierdzeniu, e w posiedzeniu Rady uczestnicey 12 czbonkow Rady, uznata posiedzenie
Za praworiocne,

W gtosowaniu jawnym wyhrano i zatwierdzono dwuosobowsy komisje skrutacyjng w skiadzie: Malgorzata
Zabuska i Andrea Wilk.

Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia Rady, ktéry zostat
przyjety jednoglosnie.

Zebrano od wseystkich obecnych czlonkdw Rady poszezegdlne rejestry interesdow i w wyniku analizy
dokumentdw stwierdzono, i na czas oceny wnioskdw naboru nr 9/2018 nie mozna zdefiniowad Zadnej
grupy interesu przy Zadnej ocenianej operacji.

Czlonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o iloSci wnioskdw oraz o limicie obowigzujacym w ramach
naboru: ,Rozwd] dziatalnodci gospodarczej”, wplyneto & wnioskéw na lgczna kwote  kosztow
kwalifikowalnych: 1264 760,60 =zt [limit wynesi 300 876,04 zi). W =zalgczeniu lista ze ziozonymi
wnioskami,

Pracownik biura LGD Marta Leszczyniska preedstawita wyniki oceny wstepnej i oceny zgodnosci = PROW
2014-2020 dla wnioskdw,

Oméwienie ziozonych wnioskdw w ramach naboru Nr 9/2018,

Pracownik biura pani Marta Leszczynfiska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow przez komisje do
oceny kompletnosci wnioskdw oraz zgodnosci z programem, nastgpnie odczytala, ktdre wnioski wymagaty
uzupetnien i zostaly do nich wezwane. Wezwanych do uzupetnied byto 5 beneficjentdw, 4 dokonato
vzupeknien, 1 beneficjent sig wycofat,

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskiw pod wzgledem zgodnoscl = karta oceny
zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru przeprowadzona byta przez 5 losowo wybranych
cetonkdw Rady. Osoby oceniajace poszezegdine operacje byly kaizdeorazowe rozlosowywane do  oceny
poszezegolnych wnioskdw majac na uwadze udzial sektordw, grup interesu i ztozone deklaracie bezstronnoscl.

Poszeczegolne wnioski zostaly preypizane wediug ponizszego zestawienia:

01/RDG,/9/2018

USEUGI 0GOLNOBUDOWLANE RAFAE SZLACHCIC

Werost konkurencyjnosci firmy Ustugl Ogélnobudowlane Rafat Szlachcic poprzez zakup koparli.
1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarcey

3. Matgorzata Zabuska - mieszlancow

4, Sylwia Ostrowska - mieszkancow

5. Ryszard Ledniewski - gospodarczy

0Z/RDG/9/2018

WINNICA NIEMCZANSKA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

Budowa i wyposazenie obiektu szkoleniowo - degustacyjnego, stanowiacego baze rozwoju dla enoturystyki oraz
produlkcji lokalnych win i naturalnych sokdw.

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. Daniel Borak - mieszkancow

3. Svlwia Ostrowska - mieszkancow

4. Lucyna Szpilakowska - spoleczny

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

03/RDG/9/2018

Robert Cirog

Rozwdj ustug firmy Robert Cirdg poprzez zakup koparko-tadowarki
1. Bogustawa Dyhisz - mieszkaicow

2. 1zabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszlancow

4, Grzegorz Gawel - publiczny

5. Andrea Wilk - mieszhancow
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04/RDG/9/2018

MAWAR Maciej Warda
"Zaprojekruj i zrob"

1. Daniel Borak - mieszkafcow

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny
3. Grzegorz Gawet - publiczny

4. Lucyna Szpilakowsla - spoleczny
5. Andrea Wilk - mieszkancow

05/RDG/9/2018

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "DOMABUD" Marek Niemczyk
Utworzenie miejsca rekreacji dla dzieci i mtodziezy Sala Zabaw "Bajkowa Kraina®
L Ireneusz Stoma - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Malgorzata Zabuska - mieszkaficow

4. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

5. Jolanta Zarzelka - publiczny

06/RDG/9/2018

KS CONSTRUCTION Krzysztof Szpilakowski

Wynajem przenosnych modutdw mieszkalnych o wysokim standardzie sposobem na podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez dywersyfikacje dziatalnosci i wykorzystanie niszy na rynku turystycznym

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. |acek Zaborski - gospodarczy

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

ad. 10. Ocena poszczeg6lnych wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie

operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznoié Rozwdj dziatalnodci
gospodarcze]” (6 wnioskdw].

Kazdy z wnioskdw poddawany byt pod glosowanie Rady pod wzgledem:

= zgodnosci wnioskdw z kartg oceny wstepnej,

» zgodnosciz LSR (zgodnodé z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w L5R),

+ zpodnosc z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwykls wiekszodcia glosdw,

Jednym z lokalnych kryteriéw wyboru jest: wysokod¢ wnioskowanej kwoty pomocy w przeliczeniu na jedno
miejsce pracy. Uszczegllowienie kryterium wskazuje sposob wyliczenia punktéw za to kryterium. Zgodnie ze
wskazang metodologia wyliczono iloéé punktéw za to kryterium dla kazdego z wnioskow w oparciu o informacje
zawarte we wnioskach. Przeliczenie nastapito na podstawie deklarowanej wysokosci wnioskowanego
dofinansowania - kwota zostata podzielona przez liczbe stanowisk zaplanowanych w ramach operacji (w
przeliczeniu na 1 etat). Maksymalng liczbe punktéw (20) uzyskala operacja, w ramach ktérej zaproponowano
najnizszy koszt jednego miejsca pracy w danym naborze. Kolejne operacje otrzymaly liczbe punktow wyliczong w
nastepujacy sposdb: Liczba punktéw = (najnizszy koszt jednego miejsca pracy/koszt jednego miejsca pracy w
ramach danego wniosku) x 20. Liczbe punktéow podano sie z doktadnoscia dwéch miejsc po przecinku, pPrey
zastosowaniu matematycznych zasad zaokraglen.

LICZBA PUNKTOW ZA 1 MIEJSCE PRACY

Koszt 1
Lp. | Nr Wniosku Liczba miejsc |  Whnioskowana miejsca Liczba
pracy kwota pracy punktow
L | 01/RDG/9/2018 4 226 036,00 56 509,00 17,28
2. 02/RDG/9/2018 2 300 000,00 150 000,00 6,51
3 03/RDG/9/2018 3 146 449,60 48 816,53 20,00
1, 04/RDG,/9/2018 3 170 000,00 56 666,66 17,23
5. 05/RDG/9/2018 3 292 275,00 97 425,00 10,02
6. 06,/RDG/I/2018 4 300 000,00 75 000,00 13,02
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Woiosek nr 01/RDG/9/2018

s Tytul Operacji: Wzrost konkurencyjnosci firmy Ustugi Ogdlnobudowlane Rafal Szlachcic poprzez
zakup koparki.
*  Wnioskodawca: USLUGI OGOLNOBUDDWLANE RAFAE SZLACHCIC
Whioskowana kwaota pomocy: 226 036,00 zt
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 osoh.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa ghosu

Wyznaczony do referowania BRyszard Lesniewski przedstawil wniosek nr 01/RDG/9/2018. MNastepnie
przeprowadzono dyskusje nad preedmiotowym wnioskiem, a uwagi preedstawione przez czlonkdw Rady w trakeie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Jacek Zaborski: Sam pomyst jest ciekawy a zapotrzebowanie na tego ustugi koparla s3 w naszym regionie jest
bardzo duie.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca zamierza stworzyd 4-y dodatkowe etaty, poniewaz oferowane ustugi sa $cisle
powigzane ze sobg zakresem i komplementarnoscia. Jeden z pracownikow bedzie obslugiwal koparke a inni
wykonywac wszelkie czynnosc zwigzane np. z uktadaniem kostki.

W tabeli zyskow i strat w biznesplanie zostaty zaniZone pozycje po stronie kosztdw a preychody zostaly oszacowane
na podstawie ostatniego roku, ktory jest rokiem wybitnym jezeli chodzi o dziatalnosé firmy., Zapewne stad
wskainiki rentownoéci na poziomie 1500%.

Ireneusz Stoma: Kryterium nr 4 uwaia sie za spetnione, gdy wnioskodawea szczegOlowo opisze | uzasadni
powigzanie miedzy planowang dziatalnodcia a potrzebami grupy docelowe] w wieku powyzej 50 lat. Planowana
dziatalnose to ustugi koparka oraz ustugi brukarskie. Trudno uznad, e taka dzialalnosc jest szezegdlnie powigzana z
potrzebami seniordw. Stworzenie specjalnej oferty rabatowej skierowanej do czltonkdw Klubu Seniora "Babie Lato"
z Lagiewnik [zawarte w zal. E-8 do oferty) nie wypelnia tego kryterium, a wrece sprawia wrazenie, 7e zapis powstal
wytacznie na potrzeby aplikowania o dofinansowanie, Tym bardzigj, e nie znajduje on odzwierciedlenia w innych
elementach wniosku lub biznesplanu (np. w cz. IV phkt 4.2.1 - Oferta - charakterystyka ustugi lub pkt 4.2.2 - Klienci,
cry w tabelach finansowych biznesplanu).

Kryterium 7: Spetnienie kryterium polega na szczegdtowym uzasadnieniu, w jaki sposéb wykorzystanie lokalnych
zasobdw i waloréw wpiynie na realizacje celow projekon, t. zakupu koparki dla swiadczenia nig ustug
Zaplanowanie konkursdw fotograficznych i plastycznych dla dzieci szkoty podstawowej jako spelnienia tego
kryterium jest zabiegiem sztucznym, niepowiazanym w sposob naturalny z rodzajem prowadzonej dziatalnosci
Eryt. 10: Spetnianie obowigzujacych norm przez koparke zakupiong w ramach projektu oznacza, #e nie bedzie ona
oddzialywad negatywnie na Srodowisko i klimat. Nie jest to jednalk réwnoznacene z tym, Ze jej zakup i uiythowanie
bedzie chroni¢ srodowisko czy prreciwdziatad zmianom klimatu. Bedzie to co najwyie] dziatanie neutralne dla
srodowiska i klimatu,

Malgorzata Zabuska: Opisany przez Beneficjenta rozwdj firmy nie przewiduje ustug dla seniorfw a opisane ustugi
nie s3 dedykowane dla ogdlnej liczby seniordw tylko jednej wybranej grupie. W zaplanowanej dzialalnosci
gospodarczej nie zostang wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze iflub historyezne i/lub kulturowe, nie widze
aby zachodzita tu bezposrednia realizacja pomiedzy konkursami a prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W
zakresie ochrony srodowiska nie przyznatam punktdw bo 53 opisane powszechne standardy europejskie.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposoh:

» W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstgpnej: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wezgledem zgodnodci 2 PROW);

W sprawie zgodnodci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych [wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyborn);

e W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 79,88 pky;
W sprawie powyziszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

s  Uchwata nr XVI/223/19 w sprawie wyboru operacjii: 12 glosdéw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 70%. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokodcl 226 036,00 zh Intensywnose pomocy to 44,00 %.
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokoici wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna =z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, fe
whnioskodawca prawidiowo zastosowat reguly wyliczania lowoty dofinansowania.

Woiosek nr 02/RDG/9/2018

= Tytul operacji: Budowa i wyposazenie obiektu szkoleniowo - degustacyjnego, stanowiacego baze
rozwaju dla enoturystyki oraz produkcji lokalnych win i naturalnych sokéw

Wnioskodawca: WINNICA NIEMCZANSKA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

Wnioskowana kwota pomocy: 300 000,00 =t

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 11 osoh.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyla sig 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

=  Sektor publiczny nie posiada wiccej niz 49% prawa glosu

Wryznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr 02/RDG/9/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujgce:

Lucyna Szpilakowska: Wszystkie zaplanowane wydatki zwiazane sa z budows zaldadu produkeyinego i zakupem
wyposazenia do produkcji winiarskiej, co sugeruje, ze wnioskodawca zaklada budowe zaktadu produkcyjnego i
rozpoczecie dziatalnosci produkcyjnej w oparciu o wiasne produkty rolne. Planowana dzialalnoéé ustugowa
zwiazana z turystyka jest marginalna - na poziomie zaledwie 4% zakladanych przychoddw. Opisywana dziatalnogé
szkoleniowo-turystyczno-degustacyina nie znajduje odzwierciedlania w BP.

Jolanta Zarzeka: Trzeba przyznac, Ze to jest bardzo dobrze przygotowany wniosek, ciekawy pomyst, ktdry wpisuje
sig w zatoZenia naszej strategil, Jednak nie moge prayznad punktow za kryterium nr 3. PKD rozwijanej dziatalnosci
to 11022 "Produkcja win gronowych" i 11.03.Z "Produkcja cydru.", trudno wiec uznac to za ustuge
gastronomiczng. Ustuga gastronomiczna co do zasady to positek. Wnioskodawca deklaruje co prawda, ze hedzie
prowadzit degustacje win, ale jednak trudno to uznaé za ustuge gastronomiczna. Ponadto degustacja win ma
znaczenic marginalne w planowanym przedsiewzigciu, Deklarowana w biznesplanie (tabela 3.2)wysokosc
sprzedazy to 368 600 =i, z czego 6000 zi to przychody z degustacji. Watpliwodci budzi podstawowa funkcja
budynku. W tytule projektu wystepuje funkcja szkoleniowo-degustacyjna a w dokumentacji projektowej, w tym
kosztorysie, pozwoleniu na budowe - wystepuje funkcja produkcyjna.

Lucyna Szpilakowska: Podkreslic nalezy, iz wystepujg rozbieznosci, poniewaz z zalaczonej dokumentacji wynika
iz kosztorys i pozwolenie na budowe dotyczy budynku produkcyjnego a wniosek budynku degustacyjnego.

Malgorzata Zabuska: Wskazane we wniosku PKD dotyczy produkcji win, nie podano dodatkowego PKD, z ktdrego
wynikala by dzialalnosé w kontekscie rekreaci czy turystyli.

Ryszard Lesniewski: Nawet jesli wnioskodawcza podatby dodatkowy PKD, to powinien to dokladnie opisaé i
zawrzec obliczenia w Biznesplanie, nie znalaztem wyliczen dotyczacych zakresu gastronomii.

Rada dokonatla oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji 2 kartg oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnoéci z PROW);

® W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnoéci z PROW: 11 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosdi z LSR);

* W sprawie zgodnodci 2 LSR: 11 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

= W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 glosdw za, operacja uzyskata 70,91 pkt.;
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacy uchwate:

s Uchwata nr XVI/224/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdow za i 0 glosdw przeciw, 0 ghlosow
wstrzymanych, w wynilu oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Maksymalna intensywnoS¢ pomocy dla dziatania wynosi 70 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokodci 300 000,00 2L Intensywnosé pomocy to 29,665%.



Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalila j3 w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zpodna z zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju, W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
whnioskodaweca prawidlowo zastosowal reguly wyliczania lowoty dofinansowania.

Wniosek nr 03/RDG/9/2018

Tytul operacji: Rozwdj ustug firmy Robert Cirdg poprzez zakup koparko-tadowarki
Wnioskodawca: Robert Cirdg

Whrnioskowana kwota pomaocy: 146 449,60 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosko wzieto udziat 11 osdb.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyka sie 1 osoba,

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Andrea Wilk przedstawila wniosek nr 03/RDG/9/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad preedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s3 nastepujgee:

Andrea Willk: Wnioskodawca prowadzi dziatalnoi¢ ustugowg w zakresie prac budowlanych, co nie wpisuje sig w
kryterium nr 3. Wnioskodaweca nie planuje wylkorzystywad zasobdw prayrodniczych, kulturowych z obszaru
dziatania LGD, poniewaz z biznesplanu wynika, Ze wnioskodawca zamierza wykonywad wylacznie prace
koparkowo-ladowarkowe, wyliczone na roboczogodziny, czyli wynajem koparki, gdzie bedzie sie materiat
przerzucato, a nie wykorzystywato. Brak tez potwierdzen w postaci listdw intencyjnych, dlatego nie przyznatam pkt.
Whrioskodaweca uwzglednit dziatania na rzecz ochrony frodowiska i preeciwdziatania zmianom klimatu: montaz
paneli fotowoltaicznych, zuzywanie olejdw biodegradowalnych oraz zakup koparki, ktdra jest przyjazna
srodowisku, co poparto certyfikatem.

Grzegorz Gawel: Dokumentacja sporzadzona prawidlowo, z drobnymi omytkami. Argumentacja dot wylorzystania
zasobdw historycenych i kulturowych jest nieprzekonujaca, poniewaz Starajgcy sie o dotacje zobligowany jest do
wykorzystania w ramach projektu walordw, materialéw, produktéw oraz innego potencjatu zdiagnozowanego w
ramach LSR a sam zapis o zastosowaniu zdjed gmin z terenu LGD do stworzenia materiatéw promocyjnych firmy to
za mato, aby uznad, fe walory kulturowe sa uwzglednione, Zdaniem oceniajgcego nalefy uznaé za spofytkowane
zasoby przyrodnicze, bowiem w materialy stuzace do realizacji ustug budowlanych Whnioskodawca bedzie
zaopatrywat sie u dostawcdw z obszaru LGD, tj.: w kopalni Skalimex z Sobatki, w kopalni w Chwatkowie. W tresci
dokumentacji Aplikujacy odniost sie i preedstawit dziatania dot. wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu
ochrony sSrodowiska, przeciwdzialania zmianom klimatu poprzez dolaczenie opinii Politechniki Poznanskiej w
zakresie niskoemisyjnosci planowanej do zakupu maszyny oraz jej pracy w trybie ECO. Ponadto Projektodawca
zainstaluje w siedzibie przedsiebiorstwa panele fotoweltaiczne. W plt B.IV. wniosku ,Plan finansowy operacji® w
wierszu JInne koszty (niskwalifikowalne)” wpisano kwote podathu VAT 76 533,20 =i, ktora nie powinna sie tan
znalezé. Tym samym wartos¢ cathowitych kosztdw operacii jest bledna. W pkt. B.V. wniosku ,Zestawienie rzeczowao-
finansowe operacji” zamiast kwoty 409 393,20 =t winna by¢ ujeta suma 332 840,00 zi, ponadto w poz. podatku VAT
nalezato wstawié 0" W odwiadczeniu podmiotu  ubiegajacego sie o preyznanie pomocy o wielkosc
przedsiebiorstwa zbytecznie wypeliono wiersz ,Wielkos¢ zatrudnienia (w RJR) w tabeli Skumulowane dane
przedsiebiorstwa”.

Izabela Zamirska-Rajel: Wykorzystanie zasobdw naturalnych - lokalnych surowcdw mineralnych nie jest tu
wskazane jako dziatanie projektowe, ktére na 100% =zostanie spefnione, poniewai wykraczatoby to poza
dopuszczalny zalkres operacjl. Ponadto materiaty wybiera klient Jednak zatozenie to ma uzasadnienie ekonomiczne,
poniewaz wybdr lokalnych surowcdw pozwala zacszezedzié koszty transportu, wiec prawdopodobieristwo
wywiazania sie z tej deklaracji jest wysokie, stad naleZy vznad to keyterium za spetnione. Wykorzystanie innych
zasobdw lokalnych jest watpliwe, bo choé pojawia sie w materiatach promocyjnych - stuzyé bedg jedynie za tho dla
oferowanych ustug / robdt - taka jest funkcja materialu promocyjnego. Jest to za mate znaczenie, aby preyznac
dodatkowe punkty za to kryterium.

Malgorzata Zabuska: PKD 43.12.7 - Praygotowanie terenu pod budowe nie miesci w premiowane] kategorii
rozwijanej dzialalnosci. W zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej nie zostana wykorzystane lokalne zasoby
preyrodnicze iflub historyczne iflub kulturowe. Beneficjent bedzie pozyskiwal kruszywo lokalnie ale nie posiada
listu intencyjnego uprawdopodobniajacego dane dziatanie.

[reneusz Stoma, wediug mnie wnioskodawca powinien zawrzed wszystko, list intencyjny badz umowe, opis i
wyliczenia, to powinno byé gwarancja, Ze zalozenia beda spetnione,
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Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposdh:

* W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 11 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 11 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdw
wilrzymanych (wniosek preechodzi do oceny pod wezgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych [wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spebnienia lokalnych kryteridw wyboru);

* W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 glosdw za, operacja uzyskala 84,8 pkt
W sprawie powyiszego wnioslku podjeto nastepujaca uchwate:

*  Uchwala nr XVI/225/19 w sprawie wyboru operacji: 11 gloséw za i 0 glosow przeciw, 0 plosdw
wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Maksymalna intensywnoé¢ pomocy dla dzialania wynosi 70 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysckodci 146 449,60 zt. Intensywnoé¢ pomaocy to 45,36%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwotg wsparcia zgodnie z procedurami i ustalila ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 04/RDG/9/2018
= Tytul operacji: "Zaprojektuj i zréb”
Wnioskodawca: MAWAR Maciej Warda
Whnioskowana kwota pomocy: 170 000, 00 =z}
W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 12 osdb,
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

- &% & @& & & @

Marta Leszczynska: Operacja zostala oceniona negatywnie w zakresie zgodnosci operacji =z Programem, Rada
dokonala weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Uzasadnieniem do negatywnej oceny jest blednie wypelniony biznesplan.
Koszty planowane do poniesienia w ramach operacji nie mieszcza sie w zakresie kosztéw, o ktorych mowa w § 17
ust. 1 rozporzadzenia. Dlatego nepatywnie zaznaczono punkt 6.8 w karcie weryfikacji zgodnoséci operacji z
warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020
{zatgcznik nr 2 do ogloszenia). W zwiazku z powyzszym wniosek nie podlega dalszej ocenie przez Rade.

Do wnioskodawcy zostato wystane wezwanie do uzupetnien, w odpowiedzi LGD otrzymato informacje, iz wniosek
nie bedzie uzupetniony z podaniem przyczyny oraz z prosha o jego wycofanie - LGD ofrzymato te informacje
jedynie w formie elektroniczne]. Wniosek zgodnie z deklaracja nie zostat uzupetniony,

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposoh:

* W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 12 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wezgledem zgodnodcl 2 PROW);

* W sprawie niezgodnoSci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymanych (wniosek nie przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnoéci z LSR);

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

s Uchwata nr XVI/226/19 w sprawie wyboru operacji: 0 gloséw za i 12 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych, w wyniku oceny operacja nie zostala wybrana do finansowania,
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Whniosek nr 05/RDG/9/2018

Tytul operacji: Utworzenie miejsca rekreacji dla dzieci i mlodziezy Sala Zabaw "Bajkowa Kraina”®
Whnioskodawca: Przedsicbiorstwo Wielobranzowe "DOMABUD" Marek Niemczyk

Wnioskowana kwota pomocy: 292 275,00 =l

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osdb.

£ glosowania w sprawie tego wniosku wylkluczyla sie 1 osoba.

e  Grupy interesw: nie zdefiniowano dla tej operacji

s Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Matgorzata Zabuska prezedstawita wniosek nr 05/RDG/9/2018. Nastepnic
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujace:

Malgorzata Zabuska: Uwazam, iz ten projekt jest bardzo ciekawy i bardzo by sie przydala tego typu driatalnosé na
naszym terenie,

Jacek Zaborski: To jest bardzo duza inwestycja, szczegdlnie w obee srodki trwale, dlatego wnioskodawea powinien
zadbat o trwalosé projektu. W dokumentach przedstawit umowe na okres zamknisty, a to nie daje gwarancji
trwatosci. W mojej ocenie istnieje duze ryzyko niepowodzenia projeldu z powodu tak "stabe]" umowy najmu lokaluy,
poniewai moze zostad rozwiazana w kazdym momencie, Brakuje rédwnief zaswiadczen lub opinii dotyczacych
bezpieczenstwa p.poz i bhp tego obiektu. Nie widze réwniez dokumentu, ktory wskazywal by, Ze w tym miejscu
mozna prowadzic tego typu dziatalnosc, szezegdlnie pod katem bezpieczenstwa dla dzieci,

Jolanta Zarzeka: Kryterium 7 - potencjalne wykorzystanie wizerunku Misia Slezystawa na podiodze obiektu trudno
uznad za wykorzystanie walordw prezyrodniczych, historyeznych czy kulturowych. W kryterium nr 10 preyznatam
punkty za wykorzystanie do ogrzewania promiennikow podczerwieni. Chociaz przetwarzaja one na ciepto energie
elektryczna ale sprawnoesd¢ ich jest duza. Ponadto nie wydzielaja C02 do atmosfery, nie wymagaja budowy kottowni
ani komina, pomys! wart docenienia.

Ireneusz Stoma: Wnioskodawca opisuje w cz. B.II pkt 1.4 wniosku wykorzystanie postaci misia Slezystawa pPTEy
aranzowaniu pomieszczenia, w ktorym bedzie prowadzona dziatalnof¢, co uznalem za ciekawy za pomyst i
przyznalem pkt za wyliorzystanie lokalnego zasobu kulturowega.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacii wniosku powinien uzyskad opinie sanepidu i
strafy pozarnej co do mozliwosci adaptacji pomieszczen na prowadzenie tego typu dzialalnosci

Jolanta Zarzeka: Podany we wniosku nr PKD  wymaga zmiany, poniewaz musi by powigzany z rozwijang
dziatalnoscia w tym przypadku tak nie jest Jednak pomimo tych uwag uwagam, Ze pomyst na tego typu dziatalnoscé
jest bardzo dobry i oczekiwany na naszym terenie,

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposoh:

e W sprawie zgodnodcl operacji  kartg oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstreymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wegledem zgodnosci =z PROW);

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zpodnosci z LSR: 11 glosow za, 0 gltosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 glostw za, operacja uzyskata 72,22 pkt
Operacja nie uzyskata minimalnej ilosci punktow ktora wynosi 50 punktdw,
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XVI/227/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdw za | 0 glosdw przeciw, 0 glosow
wstrzymanych, w wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 70 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokosci 292 275,00 zi. Intensywnosc¢ pomocy to 64,95 9.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysolkoici wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna = wzapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguly wyliczania kwoty dofinansowania.
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Whniosek nr 06/RDG/9,/2018

= Tytul operacji: Wynajem przenosnych moduléw mieszkalnych o wysokim standardzie sposobem na
podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez dywersyfikacje dzialalnosci i
wykorzystanie niszy na rynku turystycenym.

Whnioskodawca: KS CONSTRUCTION Krzysztof Szpilakowski

Whnioskowana kwola pomocy: 300 000,00 =t

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzisto udzial 11 osdh.

Z glosopwania w sprawie tego wniosku wylluczyta sic 1 osoba.

Grupy interesw: nie zdefiniowano dla tej operacji

s Sektor publiceny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

OB BB

Wyznaczona do referowania Boguslawa Dybisz przedstawita  wniosek nr 06/RDG/9/2018. Nastepnie
przeprowadzona dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi preedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Bogustawa Dybisz: Projekt zaklada utworzenie firmy oferujgeej ustugi dla seniordw i planuje dla nich zniiki pray
wynajmie, lecz w biznesplanie nie ujmuje seniordw w pozycji klienci ani tez w pozycji finansowej dla operacji,
dlatego te nie preyenatam punktéw za $wiadczenie ustug dla seniordw. Pomime deklaragi, wnioskodawea w dniu
ziozenia wniosku nie miat oplaconych sktadek cztonkowskich, co powoduje brak punkedw za to kryterium,

Jolanta Zarzeka: Wnioskodawca deklaruje, e przygotowal specjalng oferte dla seniordw. Nigdzie jednak nie
pokazuje tej oferty. W biznesplanie okreslono, Ze ceny wynajecia moduldw s uérednione i uwzgledniaja specjalna
oferte dla seniordw. Wnioskodawca powinien jednak wyodrebnié propozycie kosztows dla seniordw. Jej brak
powoduje, ze zalozenie iz w ofercie firmy bedzie specjalna cena dla seniordw, jest mato wiarygodne, Nie w pelni
podzielam zatoienie Wnioskodawcy, e "dzialanie ma na celu promowanie turystyki wsrdd oséb w wieku
emerytalnym, dysponujgcych wickszg ilodcig czasu wolnego”. Zalozenie, e osoby w wieku emerytalnym maja
wigce] czasu, jest prawdziwe, natomiast bardzo watpliwe jest czy osoby te, w polskich warunkach, dysponuja
odpowiednimi dochodami aby z tej oferty korzystac. Srednia cena za 1 dobe wynajmu modutu to 170 z. Moze gdvby
Whioskodawca podal w dokumentacji cene dla seniordw moZzna byloby przyznaé punkty za to kryterium.
Dostosowanie moduldw do potrzeb osdb niepetnosprawnych jest bardzo wartoiciowe, ale nie Swiadczy o tym, e
firma praygotowata oferte dla seniordw, Kryterium 7 - Trudno sie zgodzié = faktem, ze wynajmowanic modutow
mieszkalnych wykorzystuje lokalne zasoby. Poniewa# jednak walory przyrodnicze i kulturowe obszaru powoduja,
e teren jest atrakeyjny i ilod¢ wynajméw moze by¢ wigksza niz gdyby tych walordw nie byto, przyznatam punkty
za wykorzystanie zasobdw, Zwracam uwage na rozbieznoéci, dotyczace ilosci planowanych do utworzenia miejsc
pracy, co ma wplyw na punktacje za kryterium nr 2. Wnioskodawca deklaruje 4 miejsca pracy, tymezasem $rodki
finansowe wykazane w rachunku zyskdw i strat sa niewystarczajace na zaplacenie minimalnego wynagrodzenia i
obowigzkowych sktadek. W zataeznilku nr 6 Wnioskodawca pisze o 3 miejscach pracy. Naleiy to doprecyzowac.

Jacek Zaborski: Moje watpliwosci budzi temat trwatodel tych modutow, wnioskujacy pisze o wysokim standardzie,
ale przy kolejnym wynajmie i przewiezieniu moduiu, nie wierze, iz uda sig zachowat je w niezmiennym
standardzie. Tak samo zastawiam sig nad faktem, jednego tylko modutu sanitarnego w odniesieniu do zapewnienia
takiej obshugi przy pozostabych modulach.

Jolanta Zarzeka: zauwaZam jeszcze blad pray nr PKD, praypuszczam, iz jest to oczywista omytka pisarska, ale
WYIMAaga poprawy.
Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposab:

* W sprawie zgodnosci operacji 2 kartg oceny wstepnej: 11 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wagledem zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z karty oceny zgodnodci z PROW: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnoéci z LSR: 11 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

s W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 glosdw za, operacja uzyskata 73,42 pkt,
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale;

e Uchwata nr XVI/228/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wsirzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla driatania wynosi 70 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokogci 300 000,00 z1. Intensywno$¢ pomocy to 64,59 %,
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

ad.11. Zatwierdzenie list operacji.

Mabdr 9/2018
Podjecie uchwaty nr XVI/229/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Podjecie uchwaty nr XVI/230/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR i niewybranych.
ad. 12. Wolne gltosy, wnioski, zapytania.

ad. 13. Zamkniecie posiedzenia.

Lucyna Szpilakowska

Sek Rady LGD Przewbdniczaca Rady

i

b
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