Protokdl nr 12 /2019 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,Slezanie - Lokalna Grupa Dzialania”
#zdnia21.01.2019 r,

Dotyczy oceny wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc” objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem Srodkdw Europejskiego Funduszu™:

Numer naboru wnioskéw: 8/2018

Zakres tematyczny: Rozwdj preedsiebiorczo$ci na obszarze wigjskim przez podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej (w ramach zaloresu o ktorym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia
2015r.)

Przedsiewziecie: Zwiglszenie liczby funkcjonujacych podmiotdw gospodarczych na obszarze LGD
Termin sldadania wnioskdw: od 19 listopada 2018 r. do 14 grudnia 2018 r.
Limit dostepnych srodkdw: 1 440 000,00 =1

Obecni: (12 czlonkdw Rady)

Daniel Borak
Bogustawa Dybisz
Grzegorz Gawet
Ryszard Ledniewski
Sylwia Osmrowska
Ireneusz Stoma
Lucyna Szpilakowska
Andrea Wilk

Jacek Zaborski
Matgorzata Zabuska
11.  Izabela Zamirska-Rajek
12. Jolanta Zarzeka
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Nieobecni: (1 czionek Rady)
1. Matgorzata Michutka

Pracownicy biura:

1. Marta Leszczynska
2 Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat,

Wybdr komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie dellaracji bezstronnoéci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskdw.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikow oceny wstepnej i oceny zgodnosci z PROW 2014-

2020,

9. Omdwienie ztozonych wnioskdw w ramach naboru Nr 8/2018,

10. Ocena poszczegdlnych wnioskdw o preyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé  Podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej” (26 wnioskaw)

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w sprawie:

s zpodnosci wnioskdw z karta oceny wstepnej,

¢ zgodnodci z LSR (zgodnosé z PROW oraz z celami i wskaZnikami zawartymi w LSR),

e zpodnosc z lokalnymi kryteriami wyhboruy,

i L o

¢ wyhoru do finansowania,
11, Zatwierdzenie list operacji,
12. Wolne glosy, wnioski, zapytania.
13. Zamknigcie posiedzenia.
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Posiedzenie Rady otworzyla preewodniczaca Rady, pani Jolanta Zarzeka.

Przewodniczaca po stwierdzeniu, Ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 12 cztonkdw Rady, uznala posiedzenie
Za prawormocne.

W glosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowsg komisje skrutacyjng w skiadzie: Sylwia
Ostrowska i Danel Borak

Pani Jolanta Zarzeka przedstawila zebranym proponowany porzgdek posiedzenia Rady, ktory zostab
przyjety jednogtosnie

Zebrano od wszystkich obecnych czlonkdw Rady poszczegdlne rejestry interesdw I w wyniku analizy
dokumentdw stwierdzono, iZ na czas oceny wnioskdw naboru nr 8/2018 nie mozna zdefiniowaé zadnej
grupy interesu przy Zadnej ocenianej operacji.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskdw oraz o limicie obowigzujgcym w ramach
naboru: ,Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej”, wplynelo 26 wnioskéw na laczng kwote kosztdw
kwalifikowalnych: 1 560 000,00 =t (limit wynosi 1 440 000,00 =F). W zalgczeniu lista ze ztozonymi
wnioslkami,

Pracownik biura LGD Marta Leszczytiska przedstawila wyniki oceny wstepnej i oceny zgodnosci z PROW
2014-2020 dla wnioskdw.

Oméwienie ztozonych wnioslow w ramach naboru Nr 8/2018.

Pracownik biura pani Marta Leszczyniska podata informacje o wstepnej ocenie wnioskow przez komisje do
oceny kompletnosci wnioskdw oraz zgodnosci z programem, nastepnie odczytata, ktore wnioski wymagaty
uzupelnien i zostaly do nich wezwane, Wezwanych do uzupelnien bylo 17 beneficjentdw, 17 dokonato
uzupetnien.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskow pod wzgledem zgodnosci z karts oceny
zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru przeprowadzona byla przez 5 losowo wybranych
czlonkéow Rady. Osoby oceniajgce poszczegdlne operacje byly kazdorazowo rozlosowywane do oceny
poszczegdlnych wnioskiw majac na uwadze udziat sektordw, grup interesu i ztoZzone deklaracje bezstronnosci.

Poszezegolne wnioski zostaty przypisane wedhug ponizszego zestawienia:

Wnioseknr 01/PDG/8/2018

Konrad Tokarski

Stworzenie dziatalnodci ustugowo-handlowej w braniy kaletniczej o nazwie: Tkanina Na Czas
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. lzabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Matgorzata Zabuska - mieszkancOw

4. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

Wniosek nr 02,/PDG/8/2018

Urszula Bukowska -

Podjecie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wsparcia i nadzoru pracodawcdw - mobilne kadry i stuzha BHP.
1. Daniel Borak - mieszkancdw

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 03 /PDG/8/2018

Maria Chareza

Podjecie dzialalnosci gospodarczej - PPHU Mach Maria Chareza
1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4. Jolanta Zarzeka - publiczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 04/PDG/8/2018
Agnieszka Pieluszyfiska

“Slezus” - gahinet terapeutyczny.

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Matgorzata Zabuska - mieszkancow
4. Grzegorz Gawel - publiczny

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny



Wniosek nr 05/PDG/8/2018

Wioleta Iwaniuk

Urworzenie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej swiadczgcej ustugi mobilnej gastronomii Food Truck opartej o
lokalne produkty.

1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. Daniel Borak - mieszkancow

3. Jacek Zaborski - pospodarczy

4. Matgorzata Zabuska - mieszkancow

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

Wniosek nr 06/PDG/8/2018

Tomasz Skrzydlewski

Uruchomienie produlcji wyrobdw z drewna,
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. Daniel Borak - mieszkancow

3. lzabela Zamirska-Rajek - publiczny

4. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

5. Grzegorz Gawel - publicany

Whniosek nr 07/PDG/8/2018
Damian Drozdowski

ALAN CONSTRUCTIONS

1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny
2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Ledniewski - gospodarczy
4. Grzegorz Gawel - publiczny

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

Wniosek nr 08/PDG/8/2018

Apata Pawelska
Mikroprzedsiebiorstwo Agata Pawelska
1. Daniel Borak - mieszkancdw

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Matzorzata Zabuska - mieszkancow
4. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 09/PDG/8/2018

Gaczewski Arkadiusz

Podjecie i prowadzenie dziatalnodci gospodarcze] w zakresie produkcji nody.
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Matgorzata Zabuska - mieszkancow

4. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

Wniosek nr 10/PDG/8/2018

Kozakiewicz Mariusz

Projektowanie oraz wykonawstwo instalacji wod-kan - renowacji bezwykopowych
1. Daniel Borak - mieszkancow

2.1zabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Ryszard Leéniewski - gospodarczy

5. Grzegorz Gawel - publiczny

Wnioseknr 11/PDG/8/2018

Wawrzyniak Anna

Utworzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej Happy Day Event Anna Wawrzyniak
1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Matgorzata Zabuska - mieszkancow

3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny




4. Jolanta Zarzeka - publiczny
5. Andrea Wilk - mieszkaticow

Whniosek nr 12/PDG/8/2018

Eliza Gaczewska

Podjecie i prowadzenie dziatalnodci w zakresie terapii integracji sensorycznej i wspomagania rozwoju
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancdw

2. Ireneusz Sloma - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarcey

4. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

5. Grzegorz Gawel - publiczny

Wniosek nr 13/PDG/8/2018

Marlena Bielecka

Wyrdb pieczatek i ustuga grawerowania
1. Bopustawa Dyhisz - mieszhkancow

2. Daniel Borak - mieszkancow

3. Ireneusz Stoma - publiczny

4, Jacelk Zaborsld - gospodarczy

5. Sylwia Ostrowska — mieszkancow

Whrniosek nr 14/PDG/8/2018

Patrycja Mazurek-Pieta

Podjecie dziatalnodei gospodarczej w zakresie projektowania zieleni oraz ustug fotograficznych.
1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Matgorzata Zabuska - mieszkancow

3. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

4. Jolanta Zarzeka - publiczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 15/PDG/B/2018
Michalczak Natalia

Centrum Edukacji i Rozwoju STEM
1. Bogustawa Dybisz - mieszkancow
2. Ireneusz 5toma - publiczny

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4, Grzegorz Gawet - publiczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 16,/PDG/8/2018
Zabuska Matgorzata

Senior w Akcji

1. Daniel Borak - mieszkancow

2, Ireneusz Stoma - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarczy

4. Grzegorz Gawel - publiczny

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

Whniosek nr 17/PDG/8/2018
Zajac Arkadiusz

Ciasta Dietetyczne

1. Ireneusz Sloma - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarcey

3. Ryszard Leéniewsk - gospodarcey
4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 18/PDG/8,/2018

MNOWAK ZDZISLAW

RENOWACIA MEELI TAPICEROWANYCH ORAZ PRODUKCJIA MEELI WYMIAROWYCH
1. Daniel Borak - mieszkancdw

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Sylwia Dstrowska - mieszkancow

4, Grzegorz Gawet - publiczny



5. Andrea Wilk - mieszkancdw

Wniosek nr 19/PDG/8/2018

Gacek Aleksandra

Akademia Rozwoju Dziecka

1. Daniel Borak - mieszkancdw

2. Matgorzata Zabuska - mieszkancow
3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy
4. Grzegorz Gawel - publiczny

5. Jolanta Zarzela - publiczny

Wniosek nr 20/PDG/8/2018

Renata Kociumbas

Zalozenie dzialalnosci gospodarcze] - restauracji na terenie Sobatki
1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancdw

4, Lucyna Szpilakowska - spoteczny

5. Andrea Will - mieszkancow

Wniosek nr 21,/PDG/8/2018

Sulewski Jacek

Otwarcie nowej dziatalnogci gospodarczej - biura podrizy.
. Bogustawa Dybisz - mieszkancow

. Daniel Borak - mieszkancdw

. Ireneusz Stoma - publiczny

. Matgorzata Zabuska - mieszkancow

. Sylwia Ostrowska - mieszkarncow

L oo LI B =

Whniosek nr 22 /PDG/8/2018

KULKA-LOPACKA Katarzyna

DOMEK POD SLEZA - uruchomienie ustug noclegowych
1. Bogustawa Dyhbisz - mieszkancow

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarczy

4. Jolanta Zarzeka - publiczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

Wniosek nr 23/PDG/8/2018

Klimek Wojciech

Zatozenie manufaktury cukierniczej w Niemczy oferujacej tradycyine, lokalne wypieki i artystyczne torty 3D.
1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszkanciw

4. Ryszard Ledniewski - gospodarcey

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

Wniosek nr 24/PDG/8/2018

Stepiert Monika

Uruchomienie Centrum Mobilnej Rehabilitacji na terenie powiam dzierzoniowskiego
1. lzabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4, Grzegorz Gawet - publiczny

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

Whniosek nr 25/PDG/8/2018

Marcin Baginski

Podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia ustug gastronomicznych o charakterze Food Truck
1. Malgorzata Zabuska - mieszkarncow

2. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

3. Grzegorz Gawel - publiczny

4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

5. Jolanta Zarzeka — publiczny /_\
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Whniosek nr 26,/PDG/B/2018

Magdalena Pietkiewicz-Pisarewicz

Uruchomienie dziatalnodci gospodarcze] w zakresie dwiadczenia ustug noclegowych, rekreacyjnych,
agroturystycznych, sportowych, Spa&wellness oraz organizacji imprez plenerowych, integracyjnych, szkoleniowych.
1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarcey

4, Lucyna Szpilakowska - spoleczny

5. Andrea Wilk - mieszkancow

ad. 10, Ocena poszczegolnych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 \Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznoéé  Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej” (26 wnioskow).

Kazdy z wnioskow poddawany byt pod glosowanie Rady pod wegledem:

« zpodnosci wnioskdw z karta oceny wstepnej,

« zgodnodci 2 LSR (zgodnodé = PROW oraz z celami | wskainikami zawartymi w LSR),
¢ zgodnosc z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byly zwykla wiekszoscig glosdw.

Wniosek nr 01/PDG/8/2018
e« Tytul Operacji: Stworzenie dzialalnosci ustugowo-handlowej w braniy kaletniczej o nazwie:
Thkanina Na Czas
Wnioskodawca: Konrad Tokarski
Whioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt
W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 12 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyl.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

& & & & & @8

Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 01/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujace:

Jolanta Zarzeka: Wnioskodawca zlozyl starannie przygotowany wniosek. Ocena kryteridw nie budzi zadnych
watpliwoscl. 53 dobrze udokumentowane. Wnioskodawca realnie ocenit spelnianie kryteriéw - nie uzasadniat
spetniania ich "na site",

Izabela Zamirska-Rajel: Whnioskodawca w swoje] dzialalnos$¢ zdefiniowat jako ustupows, chol jest typowo
handlowa.

Ryszard Lesniewski: W mojej ocenie wniosek bez uchybien i bleddw, biznesplan racjonalny, zataczniki zpodne z
deklarowanymi.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposdb:

® W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 gtosdw za, 0 plosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW),

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 ptosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wezgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

® W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 59 pkt,;
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastgpujaca uchwate:

® Uchwala nr XV/195/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.
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Malisymalna intensywnoésc pomocy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zL. Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly wyliczania lewoty dofinansowania.

Wniosek nr 02/PDG/8/2018

* Tytul operacji: Podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wsparcia i nadzoru pracodawcow -
mobilne kadry i sluiba BHP.

Whnioskodawca: Urszula Bukowska

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 11 oséb,

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publicany nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Daniel Borak przedstawit wniosek nr 02/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem s3 nastepujgce:

Daniel Borak: Wnioskodawca zhozyt dobrze przvgotowany wniosek o ciekawej tematyce. Jednak w mojej ocenie
nieco zawyzone koszty zakupu telefondw i laptopdw. Uwazam rdwniez, ze przeszacowano liczbe planowanych
ustug do wykonania.

Ryszard Lesniewski: Koszt zakupu telefondw i laptopdw wydaje sie byé mocno przesadzony, sg na rynku sprzety o
podobnych parametrach a jednak w nizszych cenach.

Andrea Wilk: zestawienie przychoddw i kosztow jest realne i logiczne, planowany zakup sprzetu wpisuje sie w
zakres kosztow kwalifikowanych, choé w tabeli podano wartosci netto.

Izabela Zamirska- Rajek: Wskazana w biznesplanie liczba ustug wydaje sie mocno zawyZona: 700/840 ustug BHP
+ 700,/840 uslug kadrowych w ciggu 1-1,5 roku.

Rada jednogtoénie stwierdza, ze koszty telefondw i laptopdw sa zbyt wysokie, szeroka oferta sprzetow na rynku
daje mozliwosd skorzystania z ofert o nizszej cenie,

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposdb:

o W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzglgdem zgodnosci z PROW];

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych {wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci 2 LSR);

® W sprawie zgodnosci z LSE: 11 glosdw za, 0 glosdow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wegledem spetnienia lokalnych kryteridow wyboru);

¢ W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosdw za, operacja uzyskata 72,4 pkt.;
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

* Uchwata nr XV/196/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dzialania wynosi 100 %, Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 2t Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfilkowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
whnioskodawca prawidtowo zastosowat reguby wyliczania kwoty dofinansowania.



Whniosek nr 03 /PDG/8/2018

s Tytul operacji: Podjecie dziatalnosci gospodarczej - PPHU Mach Maria Chareza
Whnioskodawca: Maria Chareza

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 osab.

7 gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt,

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Ryszard Lesniewski przedstawil wniosek nr 03/PDG/8/2018. Nastgpnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakeie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Wniosek napisany dobrze jednak w rachunku zyskéw i strat biznesplanu brak uwzglednienia
kosztdw zakupu towardw. Pomimo tego sam pomyst jest ciekawy i ma bardzo dufe szanse powodzenia przy
realizacji.

Jolanta Zarzeka: Whniosel poprawnie przygotowany. W tabelach finansowych w biznesplanie brak zbieznosci, ale
nie wplywa to na dodatni wynik NPV i wskainik rentownoéci. Oceniajaca nie przyznaje punktdw za kryterium nr 5.
Whnioskodawca pisze, Ze seniorzy beda jedna z grup odbiorcéw, cezego nie moina uwszglednic poniewai dla
spelnienia kryterium nalezy utworzyc firme, ktorej dziatalnosé w gldwnej mierze skierowana jest dla seniordw i
zaspakaja ich specyficzne potrzeby zwijzane z wiekiem. Nie moina tez uwzglednié argumentu Wnioskodawcy, ze
beds organizowane warsztaty dla seniordw 1 lub 2 razy w miesigecu. Nie ma mozliwodci zweryfikowania
prawdziwosci tego stwierdzenia i nie bedzie mozliwosci skontrolowania czy Wnioskodawea to robi. Bedzie to
wylgcznie dobra wola przedsiebiorcy. Kryterium 7 - oceniajgca przyznaje punkty za wykorzystanie lokalnych
zasohdw z 1 kategorii - zasohdw preyrodniczych, Wnioskodawea jako jedna z grup produktdw wskazuje pamigtki
dla turystéw z wizerunkami z obszaru atrakeji preyrodniczych i historyczenych. Jednak to wykorzystanie zasohow
jest marginalne, a jezeli zastuguje na uwzglednienie to tylko géra Sleza jako najbardziej znany zaséb, przyciagajacy
turystow, ktérey taka pamiatke kupia. Kryterium 9 - opisane dziatania s3 standardowe (energooszczedne maszyny
czy zarowki ledowe) i nie przediozono zadnych certyfikatéw. Pompa ciepla jest rozwiazaniem z obszaru ochrony
srodowiska ale nie jest zwiazana bezpoérednio z operacja. Pompa jest stanem zastanym w budynku, gdzie
planowana jest operacja. Punkty za wiedze przyznaje wytacznie za uczestnictwo w szkoleniu kierunkowym,
dotyczacym mozliwosci i obstugi maszyn, ktdre Wnioskodawca zamierza zakupic. Punktu za doswiadczenie rowniez
przyznaje, poniewaz wieloletnia praca zawodowa w obszarze zblizonym do zamierzonej dziatalnosci daje podstawy
do vznania, ze Wnioskodawca to doswiadczenie posiada.

Andrea Wilk: Wnioskodawca planuje prowadzi¢ dziatalno$é polegajaca na produkcji 1 Swiadczeniu ustug
hafciarskich, co nie wpisuje sig w kryterium 4. Brak jest dostatecznych informacji dotyczgcych wylorzystania metod
iflub narzedzi z zakresu ochrony frodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Wnioskodawca zaznaczyl, ze
uzywa ekologicznej pompy ciepta do ogrzania biura oraz bedzie uzywat naturalnych materiatéw (str.11), jednak
brak jest potwierdzenia w postaci zaswiadczen, certyfikatow. W biznesplanie pojawilo sie kilka niejasnosci i
niescistosci: Wnioskodawca zaznaczyl na sor. 5, ze dysponuje srodkami wlasnymi w kwocie 7 tys. =1, a w tabeli
"Zrodia finansowania operacji” podat kwote 3200 zt. W tabeli wydatkow na str. 28 sa 2 koszty niekwalifikowalne,
czyli materialy i reklama. Niektdre z nich budzg watpliwoéci: lampy sufitowe, Zarowki LED kolorowe, biurko, regaty,
komoda, odkurzacz. Brak ceny odkurzacza w zalgczonej ofercie.

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposob:

® W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnodci z PROW);

® W sprawie zgodnoici operacji 2 kartg oceny zgodnosci z PROW: 12 gtosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek preechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

o W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wegledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

¢ W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 12 glosow za, operacja uzyskata 67,2 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

e  Uchwata nr XV/197/19 w sprawie wyhoru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
lowote wsparcia w wysokogci 60 000,00 zi. Intensywnos¢ pomocy to 1008%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfilkowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wynikn weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawea prawidlowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 04/PDG/8/2018

Tytut operacji: "Slezus” - gabinet terapeutyczny.
Whioskodawca: Agnieszka Pieluszynska

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 12 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Bogustawa Dybisz preedstawita wniosek nr 04/PDG/E/2018. Nastgpnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a wwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujgce:

Bogustawa Dybisz: Moja watpliwosé budzi cay modna przygnad pkt za ustugi rehabilitacyjne.

Lucyna Szpilakowska: Tak, tez tak uwazam, poniewaz kod PKD 85.60.Z - to dziatalnos¢ wspomagajaca edukacje -
czyli nie wpisuje sie w premiowane kategorie. posiada ogromna wiedze jesli chodzi o otwierang dziatalnosc,

Grzegorz Gawel: Dla mnie nie ma watpliwosci, iz 53 to ustugi rehabilitacyjne, preygnatem pkt. za to kryterium.

Ireneusz Sloma: ja rowniez, w opisie operacji beneficientka wskazuje e oferuje  ustugi majgce na celu
usprawnianie osdb niepelnosprawnych, a to jest jak najbardziej rehabilitacja.

Bogustawa Dybisz: Wg mnie projekt nie zaktada utworzenia firmy oferujgcej ustugi w wickszosci dla seniordw,
gdyi iloé¢ senioréw wykazana w biznesplanie to 20 osob a pozostali klienci to 230 oséb. Brak jest rdwniez
zaswiadczen potwierdzajacych posiadanie dodwiadczenia w podejmowanej dzialalnosci. Jednak uznatam, Ze
przedstawione certyfikaty méwiace o braniu udziatu w réEnych warsztatach dajg podstawe zaliczenia posiadania
takiego doswiadczenia,

Lucyna Szpilakowska: zgadzam sie, osoba ta posiada ogromna wiedze jedli chodzi o otwierang dziatalnosd.
Wniosek jest bardzo dobrze przygotowany

Grzegorz Gawel: Dokumentacja aplikacyjna wypelniona bardzo rzetelnie i precyzyjnie. Pod katem wykorzystania
zasobow przyrodniczych ciezko podwazac jej argumentacje, poniewaz zajgcia z terapii integracji sensorycznej oraz
inne wyszczegdlnione we wniosku odbywac sie beda réwniez w plenerze, na terenie Slezanskiego Parku
Krajobrazowego. Odnoszac sie natomiast do tezy, iz obok projektowanego gabinetu terapeutycznego znajduje sie
droga do ruin amfiteatru, ktéra bedzie mozna zagospodarowaé na zabawy na $niegu celem uatrakcyjnienia
propozyvcji dla dzieci, niewatpliwie nalefy stwierdzid, ze takie uzasadnienie spodytkowania zasobdw kulturowych
czy tei historycznych to za mato, bowiem winny one by¢ wykorzystane bezposrednio w prognozowanej operacji.

Ireneusz Stoma: Koszty operacji zawarte w biznesplanie nie odzwierciedlajg wydatkéw na dziatania terapeutyczne
w warunkach przyrodniczych, o ktorych wnioskodawca pisze w uzasadnieniu spelniania tego kryterium w
zataczniku. Takie w samym wniosku brak informacji, ktére potwierdzatyby argumenty przytoczone w zataczniku
uzasadniajgcym  spelnianie  tego kryterium. Wnioskodawczyni  przedstawita ponad 30 dokumentow
potwierdzajacych posiadanie wiedzy, natomiast nie przedstawita zadnego dokumentu potwierdzajacego posiadanie
dodwiadczenia zawodowego (np. swiadectwa pracy, umowy o prace, umowy cywilnoprawne itp.)

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposohb:

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

* W sprawie zzodnodci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glostw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnodci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

® W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 gloséw za, operacja uzyskata 74,4 pkt
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

o Uchwatanr XV/198/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnoéé pomocy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokodci 60 000,00 2 Intensywnos¢ pomocy to 100%. /F-’ﬁ\
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie 2 procedurami i ustalita ja w wysokodci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna = zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidltowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 05/PDG/8/2018

e Tyl operacji: Utworzenie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej $wiadezacej ustugi mobilnej
gastronomii Food Truck opartej o lokalne produkty.

Whnioskodawca: Wioleta Iwaniuk

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00 zi.

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udzial 12 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.

e Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operaciji

s Seletor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Jacek Zaborski przedstawit wniosek nr 05/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem 53 nastepujace;

Jacek Zaborski: Wnioselk cielkawy i zakresem wpisujacy sie w potrzeby naszego obszary, jednak nie moge uznaé
pomystu jako innowacyjny, poniewaz w obecnych czasach ustugi tego rodzaju sa powszechne, dostepne na obszarze
zardwne obszaru LSR czy Dolnego Slaska. Brak zagwiadczenia o zameldowaniu,

Bogumita Dybisz: Do wniosku nie dofaczono zaswiadczenia o zameldowaniu, co daje bardzo matg liczbe pko

Daniel Borak: Tak, brak zaswiadczenia o zameldowaniu. Beneficjentka oferuje dodatkowy rabat dla oséb powyiej
50 roku Zycia, dla mnie nie $wiadczy to o ustudze dedykowanej dla senioréw, lecz o czeéci oferty firmy. Swiadczenie
ustug w wielu lokalizacjach, oraz pare plakatdw to nie jest aktywna promocja zasobéw. Zasoby moga hyé
promowane wg. oceniajacego podczas imprez i wydarzenn dostepnych dla spotecznodci, a para plakatow wg.
aceniajgcego nie jest promocja lecz proba dodania punktdw do wniosku. Nie przyznano réwniez punktu za ochrone
srodowiska, poniewaz zakup energooszczednej loddwki A+++ nie jest dzialaniem proekologicznym a zakupem
standardowym. Dodatkowo sprzedaz na papierowych talerzykach jest mato przekonujgeym argumentem do
dodania punkiu.

Jolanta Zarzeka: Kryterium 1 - nie przyznano punktdw, poniewaz w dokumentacji brakuje wymaganego
zaswiadczenia o zameldowaniu. Zataczona faliura niestety nie jest podstaws do przyznania punktdéw, poniewai
opis kryterium dokdadnie mdwi, 2e Wnioskodawca powinien byé zameldowany na obszarze LGD od co najmniej 12
m-cy, co potwierdza zaswiadczenie o zameldowaniu, Kryterium 5 - nie przyznano punktow za to kryterium.
Whnioskodawea nie uzasadnit powigzania planowanej dzialalnoici z potrzebami senioréw. Co prawda
Whnioskodawca w tresci wniosku pisze o 10% rabacie dla seniordw, lecz nie ma to odzwierciedlenia w projekeji
finansowej (pkt IX biznesplanu). Kryterium 7 - Uzasadnienie Wnioskodawcy o wykorzystaniu lokalnych zasobow
przyrodniczych, historycznych lub kulturowych nie zastuguje na uwzglednienie. Preedmiotem operacji jest zakup
przyczepy i jej wyposazenie, trudno wiec uznad, ze taki zakres wykorzystuje zasohy. Informacje o zasobach zawarte
w materiatach promocyjnych nie sg przedmiotem operacji. Kryterium 9 - preyznano punkty, chociaz uzasadnienie
jest stabe. Powszechnie stosowane odwietlenie LED to za mato aby przyznac punkty. Loddwlka o klasie A+++ to tez
powszechne rozwigzanie. Punkty przyznano za zakup zestawu do segregacji odpaddw. Hoszt tego zakupu
Whnioskodawca przewidzial w zestawieniu rzeczowo-finansowym. Kryterium 10 - Nie moina przyznad punktow za
kryterium nr 10 poniewaz Wnioskodawca wskazat wykorzystanie produktéw lokalnych spoza obszaru LGD. Opis do
kryterium mowi o szczegdtowym opisie, w jaki sposdb wykorzystane beds w ramach dziatalnoéci lokalne produlty
rolne”. W calej LSR stowo Jlokalne” nalezy rozumieé jakeo pochodzace/dotyczace obszaru LGD. Intencja tego
sformutowania jest wspieranie/wykorzystanie potencjatu obszaru LGD. Wnioskodawcy, ktdrzy w swoich
operacjach planujg wykorzystanie potencjatu lokalnego z obszaru LSE s3 premiowani poprzez przyznanie punktdw.
W tym przypadku w biznesplanie w czesci 2.3 Wnioskodawca wskazal produkty lokalne, ktdre wykorzysta, lecz
wiekszos¢ z nich pochodzi spoza obszaru LGD. W tym punkcie Wnioskodawca wskazuje, ze bedzie ,promowac
produkty produkowane na terenie LGD", co nie jest zgodne z prawda. Podpisane deklaracje o wspdtpracy dotycza
produktow spoza obszaru. Ogdlna intencja stosowania w operacji produktow lokalnych jest bardzo wartosciows,
lecz punkty mozna prezyznad za wykorzystanie produktéow 2 obszaru LSR. Zdawkowo wskazano wykorzystanie
produktéw obszaru LGD, lecz nie daje to podstawy do przyznania punktéw: » piernik z Piernikarni Slaskiej - nie ma
podstaw do uznania ze jest Jokalnym produktem rolnym” i nie ma opisu jego wylkorzystania » maka i pieczywo z
pickarni-ciastkarni ,MaRys" - tu rdwniez orudno uznaé ze maka czy pieczywo wypiekane z niej to "lokalne produkty
rolne”.

Jacek Zaborski: produkty = poza obszaru LSR trudno nazwac lokalnymi, nie przyznatem pht,
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Malgorzata Zabuska: Brak dokumentéw potwierdzajgcych udzial w doradztwie i szkoleniu. Podpisane
porozumienia mowig o produktach lokalnych a nie produktach rolnych . Produkty rolne to - ptody ziemi, produkty
hodowli i rybotdwstwa oraz bezpodrednio zwigzane z nimi produkty pierwszego stopnia preetworzenia. Sery nie 53
produktem rolnym. Wnioskodawca podal, ze bedzie ,promowac produkty produkowane na terenie LGD", a
zatgczone deklaracje o wspotpracy dotycza produktdw spoza obszaru L5E.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposoh:

= W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci 2 PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji = karta oceny zgodnosci = PROW: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gtosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

s W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru),

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 48,6 pkt
Operacja nie uzyskata minimalnej ilogci punktow ktdra wynosi 50 punktow.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwale:
o  lchwata nr XV/199/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych.

W wyniku oceny operacja nie zostala wybrana do finansowania, poniewaz uzyskala 48,6 pkt, co nie stanowi
wymaganej minimalnej ilosci punktow, ktdra wynosi 50.

Whniosek nr 06/PDG/8/2018

s Tytul operacji: Uruchomienie produlkcji wyrobdw z drewna.
¢ Wnioskodawca: Tomasz Skrzydlewski

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzicto udziat 12 osoh.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niZ 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawel przedstawit wniosek nr 06/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem 53 nastepujace:

Grzegorz Gawel: Materiaty aplikacyjne sporzadzone w sposdb czytelny i przekonujacy. Planowane przedsiewzigcie
nie wyodrebnia wolumenu seniordw jako odrebnej grupy odbiorcow, bowiem sama wzmianka o produkcji lasek z
rzezbiong rekojescig dla tej kategorii nie wyczerpuje zagadnienia. W ramach planowanego zadania wystepujacy o
pomoc finansowa wykorzysta zasoby historyczne i kulturowe w zwigzlku z wylorzystaniem na produkowanych
pamigtkach niediwiedzi slezanskich, rzezby mnicha, lwéw Slezanskich itp. Jednoczesnie spozytkowane zostang
takre zasoby przyrodnicze z racji zakupu drewna w lokalnych tartakach, Argumentacja dot. wykorzystania
narzedzi/metod z zakresu ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu poprzez przekazywanie trocin
po obrdobece drewna z przeznaczeniem na pellet jest niczym nieszablonowym, lecz dziataniem standardowym w
dzisiejszych czasach. W pkt 6.2 Biznesplanu - "Zrédla finansowania operacji” nie wypetniono wymagalnych pal
(Rok n+1, n+2]) oraz nie wskazano Srodkow whasnych (949 zt) w pierwszym roku realizacji operacji.

Danel Boralk: Nie przyznalem pkt za ustugi dla senioréw, zastosowana argumentacja mnie nie przekonuje. Sam
wniosel ciekawy | majacy szanse powodzenia.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposah:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wegledem zgodnosici 2 PROW);

= W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych [(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSE);

o W sprawie zgodnodci 2 LSR: 12 gltosdw za, 0 glosdw preeciw, 0 glosdw wstrzymanych [wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteriow wyhboru);

o W sprawie spelnienia lokalnych kryteridow wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskala 55,4 pkt
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

o  Uchwatanr XV/200/19 w sprawie wyboru operacji: 12 gloséw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosow zymanych,
w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania. /\ﬁ\
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Maksymalna intensywnoié pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala lowote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ie
wnioskodawea prawidtowo zastosowal reguty wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 07/PDG/8/2018

s Tytul operacji: ALAN CONSTRUCTIONS

s+  Wnioskodawca: Damian Drozdowski

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z1

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osdb.
Z ptosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawila wniosek nr 07/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdow Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujace:

Grzegorz Gawel: Wniosek wraz z zalgcznikami wypelniony analitycznie. Wystepuja drobne uchybienia -
potwierdzone umowsg o dzielo doswiadczenie zawodowe dot. innego charakteru dziatalnoéci, anizeli objetego
wnioskiem,

Lucyna Szpilakowska: Brak dolkumentdw potwierdzajacych kwalifikacje wnioskodawcy
Ryszard Lesniewski: Brakuje dokumentdw potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie w uruchamianej dziatalnosci.
Ireneusz Stoma: Mam pewne watpliwoéci co do osiggniecia zatozen finansowych.

Izabela Zamirska-Rajek: Ja doceniam, ze wnioskodawca na site nie probowat naciggaé na punkty, tylko prosto i
zwiezle sig odnidst do kryteridw.

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji  karta oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wegledem zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji 2 karty oceny zgodnodci 2 PROW: 11 glosdw za, 0 gtosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zpodnosci z LSR: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

* W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 11 glosdw za, operacja uzyskata 54 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

o TUchwatanr XV/201/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych,
w wyniliu oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 21 Intensywnosé pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata lkkwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zpodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dolinansowania.

Wniosek nr 08/PDG/8/2018

Tytul operacji: Mikroprzedsicbiorstwo Agata Pawelska
Wnioskodawca: Agata Pawelska

Whioskowana kwota pomocy: 60 000,00z

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 12 osob.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu
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W}rznaczana do referowania Sylwia Ostrowska przedstawila wniosek nr 08/PDG/8/2018. Nastgpnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Ireneusz Stoma: Doltaczono dolkument potwierdzajacy posiadanie wiedzy, natomiast brak dokumentdw
potwierdzajacych posiadania dofwiadczenia zawodowego.

Malgorzata Zabuska: Beneficjent przeprowadzit wiasna analize przewidzianych =zyskéw. Zarzadzanie
przedsiebiorstwem studia skonczone i kompetencje do finansowego prowadzenia wiasnej dziatalnogci. Na
potwierdzenie dofwiadczenia zataczono umowe o pracg na stanowisku asystenta ksiegowego oraz marketingu.

Danel Borak: Nie przyznalem punktdw za dziatania w ramach projektu dotyczace wykorzystania metod i/lub
narzedzi = zakresu ochrony drodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu, poniewar zakup fardwek ktore
wykazuje wnioskujacy, nie jest wystarczajacy. Ochrong srodowiska byloby np. sadzenie drzew, czy zajgcia
proekologiczne, a nie zakup zaréwek energooszezednych, ktore s3 juz standardem w dzisiejszych czasach.

Andrea Wilk: W zatacznikach dyplom ukonczenia kursuy, jednak brak $wiadectw ukonczenia kierunkdw studidw
czy szkoly. Na str. 25 biznesplanu blednie zaznaczone jest, Ze wnioskodawca nie tworzy miejsca pracy. W tabeli na
str. 20 podano wartosci brutto kupowanych materiatow. Niektore z nich nie zgadzajg sie z zataczonymi ofertami z
zalgcznikdw.

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposab:

s W sprawie zgodnodci operacji z kartg oceny wstepnej: 12 gtosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

s W sprawie zgodnofci operacji z kartg oceny zgodnodci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 plosow
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wegledem zgodnosc z LSR);

s W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

* W sprawie spelnienia lokalnych kryteriow wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 59,2 pkt.
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

e  Uchwata nr XV/202 /19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
lowote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnosc pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami 1 ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacii stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 09/PDG/8/2018

Tytul operacji: Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji nozy.
Whnioskodawca: Arkadiusz Gaczewski

Whnioskowana lowota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 11 osob.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wylduczyla sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

& & &% &% &% & @

Wyznaczona do referowania Malgorzata Zabuska przedstawita wniosek nr 09/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastgpujace:

Matgorzata Zabuska: Wg mojej oceny Beneficjent posiada zardwno wiedze (rzemiosta) jak i dodwiadczenie do
prowadzenia tego typu dziatalnosci. Watpliwosci moje budzi brak informacji na jakiej podstawie zostat sporzadzony
koszrorys. Podoba mi sig pomyst wykorzystania motywdw historycznych obszaru i jego zasobow.

Ireneusz Sloma: Kosztorys moze by¢ obliczany wskaZnikowo, a takie dane 53 ogélnie dostepne.

Ryszard Lesniewski: MoZe by¢ tez sporzadzony szacunkowo, przecief to jest zatoZenie, a precyzuje sie je na hazie
projektu, ktory na tym etapie nie jest wymagany. Wnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajace jego
doswiadczenie w uruchamianej dzialalnosci. J[ednak uwazam, ze zaloZzony w biznesplanie zysk jest za niski, aby
wnioskodawca mogh utrzymacd sie = uruchamianej dziatalnosci. m
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Jolanta Zarzeka: W odniesieniu do kryterium 7 - przyznaje punkty za 1 kategorie, Chociaz noze beda robione na
zamdwienie i to zamawiajacy bedzie dyktowat co ma znajdowat sig na rekojesci nozy to jednak mozna preyznad
punkty za zasoby historyczne. Po pierwsze - motywy stowiariskie sa mozliwe na rekojesci, po drugie Wnioskodawca
dysponuje certyfikatem 5lezanskim, a to przekonuje do przyznania punktéw.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

* W sprawie zgodnoséci operacji z kartg oceny wstepnej: 11 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci = PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 11 gltosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteriow wyboru);

*» W sprawie spetnienia lokalnych kryteridow wyboru: 11 gtosdw za, operacja uzyskata 50,4 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwale:

# Uchwala nr XV/203/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Malisymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej de finansowania operacji ustala sig
lowote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zh IntensywnosE pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikkowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
wnioskodawea prawidtowo zastosowat reguty wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 10/PDG/8/2018

Tytul operacji: Projektowanie oraz wykonawstwo instalacji wod-kan - renowacji bezwykopowych
Wnioskodawca: Mariusz Kozakiewicz

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W gltosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 12 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyh

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania lzabela Zamirska-Rajelk przedstawila wniosek nr 10/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Grzegorz Gawel: Dokumentacja wnioskowa wypelniona starannie. Zdaniem oceniajacego pomystodawca
zamierzenia nie wykorzysta metod iflub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdzialania zmianom
klimatu. Argumentacja w tym zakresie jest nieprzekonujaca, gdvz przewidywany rodzaj i charakter robot czy tez
ustug jest standardowy i nie wplywa ponadnormatywnie na ochrone Srodowiska, jak i na przeciwdzialanie
zmianom klimatu (stosowana technologia przy prowadzeniu robdt nie wplynie bezposrednio na ochrong
srodowiska, w Zaden sposdb nie bedzie tez zapobiegac zmianom klimatu). Jednoczeénie zaakcentowanie
okolicznosci, iz ustugi obejmowac beda wymiane piecdw weglowych na ekologiczne wraz z prygotowaniem
dokumentacji projektowe] nie pozwala na wywiedzenie wniosku, Ze jest to rozwigzanie przyjmujace ww.
metody /narzedzia (aktualnie wymiana Zridet ciepla na mniej szkodliwe na frodowisko to powszechna praktylka)
tym bardziej, ze to klienci zlecajacy te prace beda bezpogrednio pozytywnie wphywaé na ochrone Srodowiska i
przeciwdzialanie zmianom klimatu.

Daniel Borak: To jestjeden z lepszych wnioskow.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

o W sprawie zgodnodci operacji z kartg oceny zgodnoici z PROW: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych [(wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyhoru);

e Wsprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosow za, operacja uzyskata 63,8 pkt.
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgeg uchwate:

s Uchwata nr XV/204,/1% w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt, Intensywnos< pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwolta ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawea prawidtowo zastosowat reguty wyliczania lowoty dofinansowania.

Wnioseknr 11/PDG/8/2018

= Tytul operacji: Utworzenie jednoosobowej dzialalnodci gospodarczej Happy Day Event Anna
Wawrzyniak. Wnioskodawca: Anna Wawrzyniak

¢  Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z

s W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udzial 12 oséh.

e 7 plosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.

e  Grupy interesw: nie zdefiniowano dla tej operacji

= Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gltosu

Wryznaczona do referowania Andrea Wilk przedstawita wniosek nr 11/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
whnioskiem s3 nastepujace:

Andrea Wilk: We wniosku brakuje szczegdlowej oferty skierowane] do seniordw. Na str. 7 biznesplanu jest
pokreslone, ze oferta firmy ma wartos¢ prozdrowotng - czyli relaks i odpoczynek dla seniordw, jednak nie stanowi
to konkretnej oferty. Wnioskodawca planuje prowadzic ustugi o walorach rekreacyjnych, w ktérych nie
uwzgledniono wykorzystania lokalnych produktéw rolnych. Wnioskodawca opisat, w jaki sposib bedzie dziatat na
rzecz ochrony érodowiska, przeciwdziatal zmianom klimatu, jednak bardziej opisane sq dziatania, ktdre nie beda
musialty by¢ przeprowadzane w firmie, niz faktycznie realizowane. Brak wykorzystania zasobdw przyrodniczych,
historycznych. Umieszczenie zdjecia jako tla nie jest wykorzystaniem zasobu. Istnieje réwniez kilka niezgodnodci: w
tabeli na str. 11 lgczna kwota powinna by¢ 38250 zt zamiast 30000 zk; na str. 28 w tabeli taczna kwota powinna by
63000 2zt zamiast 60000 zi, oraz, co jest najbardziej zastanawiajace, w dwdch miejscach pojawia sig nazwa innej
firmy, Na str. 14 | 22 pojawia sie nazwa planowanej dziatalnosci "Imprezowy Support Ewelina Sworniowska".
Whiosek szczegdlowo opisuje wszystkie aspekty prowadzenia dzialalnosci, zalaczniki sa spéjne z wnioskiem,
wszysthkie koszty sa kwalifikowalne, Wniosek oceniam pozytywnie.

Ireneusz Stoma: Wykorzystanie krajobrazo jako tla do fotobudki (jak lakonicznie uzasadnia speinienie tego
kryterium wnioskodawca) nie moze by¢ uznane za wykorzystanie w dziatalnosci lokalnych zasobdw przyrodniczych
lub kulturowych. We wniosku brakuje dokumentdw na podwiadczenie.

Matgorzata Zabuska: Wniosek doi¢ interesujacy z zakresu innowacyjnych ustug VR dedykowanych przede
wszystkim dzieciom. Jednak nie przyznalam punktow dotyczacych wykorzystania zasobdw przyrodniczych i
historycznych pomimo iz beneficjent deklaruje wykonanie projektu i wykorzystanie tego potencjatu na thach w
fotobudkach. Wnioskujacy przedstawit dokumenty potwierdzajace jego wiedze w zakresie dziatalnosci ktdrg
zamierza otworzyc. Brak jest natomiast dokumentdw potwierdzajacych doswiadczenie,

Jolanta Zarzeka: Wnioskodawca argumentuje, ze wykorzysta w tle zdje¢ w foto-budce tta z walorami obszaru.
Niestety dla mnie to za mato aby uznaé to za wykorzystanie zasobéw. Nie ma zadnej gwarancji, ze tak bedzie. Nie ma
zwiazku pomiedzy charakterem dziatalnoici a wykorzystaniem zasobdw. Ofwietlenie LED i telewizor A++ to
powszechne rozwigzania, natomiast argumentacja, ze zostang wykorzystane w dziatalnosci dotychezas posiadane
zasoby [m.in. lokal, ktorego nie trzeba budowac) nie daje podstaw do przyznania punktéw za to kryterium.
Kryterium 12 - Oceniajaca nie przyznaje punktow za doswiadczenie. W punkcie IL1.2 biznesplanu Wnioskodawca
opisuje swoje bogate doswiadczenie w pracy w obszarze podobnym do profilu planowanej firmy. Aby przyznac
punkty konieczne s3 jednak dokumenty potwierdzajace doswiadczenie. Niestety jedynym dokumentem jest
Swiadectwo pracy 2 Gminnego Centrum Kultury w Kobierzycach, gdzie widnieje stanowisko "bufetowa w kawiarni”,
Okres pracy byt stosunkowo krétki ( 2 lata i 4 m-ce, §j. 28 m-cy) z czego ok 21 m-cy to okresy niesktadkowe, ktdre
sugerujg fakt nie swiadczenia pracy w tym okresie. Trudno wigc uznaé, Ze przez 7 m-cy pracy na stanowisku
"hufetowa w kawiarni” Wnioskodawczyni nabrata dodwiadczenia w zakresie uruchamianej dzialalnosci.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

= W sprawie zgodnoéci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych

[wniosek przechodzi do oceny pod wezgledem zgodnoéci z PROW); /_j
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* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci 2 LSR);

e W sprawie zgodnosci = LSR: 12 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteridw wyboru);

s W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 66,8 pkt,
W sprawie powyizszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

® Uchwala nr XV,/205/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania,

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwaote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zi, Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
whnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 12 /PDG/8/2018

¢ Tytul operacji: Podjecie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie terapii integracji sensorycznej i
wspomagania rozwoju

Wnioskodawca: Eliza Gaczewska

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osob,

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie jedna osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa ghosu

- & & & 8 @

Wyznaczony do referowania Ireneusz Stoma przedstawil wniosek nr 12 /PDG/B/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyslusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione prezez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujace:

Ireneusz Stoma: Whnioskodawca pisze, Ze pewna czesc jego oferty bedzie kierowana do seniordw, jednak w
biznesplanie nie uprawdopodabnia, ze pozyska te grupe klientdw poprzez dodatkowe zachety [np. znizki cenowe,
kierowane dziatania promocyjne). Poza ogdlnym stwierdzeniem, ze wnioskodawca bedzie na zajeciach nawigzywac
do waloréw preyrodniczych, historycznych i kulturowych obszaru, nie opisuje on szczegdlowo we wniosku lub
biznesplanie jalkie konkretnie zasoby i w jaki sposdb zamierza wykorzystad oraz jak to wplynie na realizacje celdw
projeltu. Moje watpliwodci budzi ilog¢ zaplanowanych szkolen, z ktdrych chee skorzystac wnioskodaweca,

Grzegorz Gawel: Nie mozna uznaé za spetnione kryterium $wiadczenia ustug dla wyodrebnionej grupy seniordw,
bowiem zajgria 53 kierowane do szerokiego kregu odbiorcow. Zauwazytem drobne bledy w wyliczeniach: w tabeli
5.2 Biznesplanu nie wyszczegdlniono whkiadu wihasnego w kwocie 91 zl, w poz rok nl wskazano btedna wartosd
pozyskanych srodkdw ogolem - winno by¢ 12 000 zh

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposdb:

o W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 gtosdw przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw za, 0 glosdow przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnoici = LSR);

o W sprawie zgodnosci = LSR: 11 glosow za, 0 glosdow przeciw, 0 glosow wstrzymanych (wnioselk przechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteridw wyboru);

s W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 gtosdw za, operacja uzyskata 70,4 pkt
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XV/206/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wsirzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla deiatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 z1. Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:
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Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokodci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna = zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
whioskodawca prawidlowo zastosowal reguty wyliczania kwoty dofinansowania.

Wnioseknr 13/PDG/8/2018

Tytul operacji: Wyrdb pieczatek i ustuga grawerowania
Whioskodawca: Marlena Bielecka

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 osdb.
£ glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyh
= Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

» Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa ghosu

@ & ® & @

Wyznaczona do referowania Sylwia Ostrowska przedstawita wniosek nr 13/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastgpujgce:

Sylwia Ostrowska: Wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych doswiadezenia zawodowego.
Mie dotaczono dokumentdw, umow dotyczagcych lokalu, w ktdrym bedzie prowadzona dziatalnosc gospodarcza,

Jacek Zaborski: We wniosku brakuje zatgcznika potwierdzajacego tyt. do lokalu.

Ireneusz Stloma: W uzasadnieniu spelnicnia kryterium wnioskodawca podaje, ze zastosuje dla seniordw staly
rabat w wysokosci 50 %. Nie znajduje to jednak vuzasadnienia w zapisach biznesplanu (np. w tabeli 4.2.2 - grupy
klientéw lub w tabeli 9.1 - prognoza poziomu cen i wielkodcl sprzedaZzy) oraz w tresci wniosku, Kryt, 7:
Uzasadnienie spetnienia kryterium w zataczniku nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach wniosku i biznesplanu.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposahb:

s W sprawie zgodnosci operaci z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzglgdem zgodnosci z PROW];

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnodci z PROW: 12 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

® W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych {wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteridw wyboru);

* W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskala 55,4 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

o Uchwata nr XV/207/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych,
wwyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnosc pomocy to 10084,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalila ja w wysoko&ci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju, W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 14/PDG/8/2018

= Tytul operacji: Podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie projektowania zieleni oraz ustug
fotograficznych.

Whnioskodawca: Patrycja Mazurek-Pieta

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z1

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 11 osob.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyla sie jedna osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiceny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu



Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 14/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem 53 nastepujace:

Jolanta Zarzeka : Wniosek poprawnie przygotowany. Ocena wiekszosci kryteridw nie budzi watpliwosci. Jednak
nie moge preyznad punktdw za wykorzystanie zasobdw (kryterium nr 7). Wnioskodawca co prawda pisze o tym
wykorzystaniu, jednak nie ma zadnej gwarancji, Ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zostang
wykorzystane zasoby. Preedmiotem operacji jest zakup sprzetdw i nie ma zadnego zwigzku pomigdzy zakresem
rzeczowym operacji a wykorzystaniem zasobdw. Potencjalne wykorzystanie zasobdw nie mode byd premiowane
przyznaniem punktow, Podobnie w przypadku kryterium nr 9. Zakup dobrej jakosci sprzetu nie moze by¢ uznany
jako dzialanie, dotyczgce wykorzystania dziatan z zakresu ochrony Srodowiska. W kryterium 13 nie przyznalam
punkrdw za dofwiadczenie, poniewaZz nie przediozono Zadnych, potwierdzajacych to dokumentow. Wiedza w
zakresie projelktowania terendw zieleni zostala udokumentowana dyplomem z tytulem architekta krajobrazu,
Wnioskodawca nie ma udokumentowanej wiedzy z zakresu fotografii, co jest pewnym ryzykiem w przedmiotowym
przedsiewszieciu. Mam nadzieje, #e umiejetnosci wynikajgce = pasji wystarczg do wykonywania  ustug
fotograficenych w ramach dziatalnosci gospodarczej.

Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza prowadzi¢ dzialalnosé w dwoch rdznych brangach: projektowania zieleni i
fotograficznej. Obie branze nie wpisuja sie w kryterium 4. Wnioskodawca zamierza wykorzystywaé zasoby
kulturowe i przyrodnicze wylionujac sesje plenerowe oraz reportaze z wydarzen kulturowych, jednak bedzie to
zaleine od zlecen, ktére wnioskodawca otrzyma. Punkty jedynie za zasoby przyrodnicze. Sposoby wykorzystania
metod iflub narzedzi z zakresu ochrony Srodowiska zostaly przedstawione ogélnikowo, nie podano konkretnych
przylktadéw dziatania. Wnioskodawca wymienit w biznesplanie na str. 9 ciekawe metody dzialania, jednak bedzie je
zawieral w projektach, a nie sam stosowat w swoim przedsiebiorstwie. Sprzet, ktdry Wnioskodawca planuje zakupic
nie posiada odpowiednich certyfikatdw., Planowane wydatki w tabeli na str. 21 podano w wartoSciach brutto,
Znaczna wiekszos¢ kosztow dotyczy dzialalnosci zwiazane] z fotografig. Ceny niektorych sprzetéw zawyzone, jak np.
laptop za ponad 11 tys. zh

Izabela Zamirska-Rajel: wnioskodawca opisal potencjalne mozliwosci zastosowania w swojej dzialalnosci metod i
form ochrony srodowiska, niestety wirdd ofert planowanych zakupdw nie ma ofert choéby na zestaw do segregacji
Smieci. Z wniosku nie wynika wiec pewnosd, Ze te dziatania beda faktycznie podjete.

Lucyna Szpilakowska: Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w zakresie planowanej dziatalnosci.

Malgorzata Zabuska: Beneficjent nie przekonat mnie co do wykorzystania zasobdw historycznych, przyvrodniczych
i kulturowych.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposoh:

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 glosdow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnodci operacji = karta oceny zgodnodci  PROW: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosiow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnyeh keyteriow wyboru);

e« W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 11 glosow za, operacja uzyskata 58 pkt.
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacg uchwate:

e Uchwata nr XV/208/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosow za i 0 gtosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokodci 60 000,00 2zt Intensywnosé pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowatl reguty wyliczania kwoty dofinansowania,

Wniosek nr 15/PDG/8/2018

* Tytul operacji: Centrum Edukacji i Rozwoju STEM
=  Wnioskodawca: Natalia Michalczak
¢  Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt
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W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzicto udzial 12 osadh.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyia sie jedna osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Selktor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczona do referowania Bogustawa Dybisz przedstawita wniosek nr 15/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujace:

Bogustawa Dybisz: Certyfikaty dotaczone do wniosku sg w jezyku obeym - i w zwigzku 2 tym nie 53 czytelne.

Andrea Willk: Wnioskodawca ma w swojej ofercie zajecia dedykowane seniorom, czyli zajecia indywidualne i
grupowe z obstugi komputera. Jest to jednak znikoma czesc calej ustugi, dlatego nie przyznaje pkt. W tabeli
wydatkdw na str. 27 Wnioskodawcea zawar! remont pomieszczenia, ktdre ma hyé preeznaczone na prowadzenie
dziatalnosci (zakup paneli, plytel, drzwi itd.). Czes¢ kosztow jest niekwalifilkowalna, jak: pedrivy i diugopisy z logo
firmy, wizytowki.

Grzegorz Gawel Wniosek sporzadzony poprawnie. Przedmiotem dziatalnosci jest swiadczenie pozaszkolnych
ustug edukacyjnych (korepetycje indywidualne, kursy przyvgotowujace do egzaminu osmioklasisty, maturalnych,
zajecia z robotyki w jezvku angielskim, programowania). Wobec powyZszego nie mozna zaaprobowaé spelnienia
lryterium utworzenia firmy oferujace] ustugi dla seniordw, bowiem wnioskodawczyni nie opisata szczegdtowo i nie
uzasadnita powigzania pomicdzy planowang dziatalnoicia a potrzebg wolumenu oséb powyzej 50 roku Zycia.
Wzmianka o zamiarze przeprowadzenia kurséow komputerowych dla seniordw nie fwiadczy o tym, Ze ta grupa
bedzie wyodrebniona w jakis szczegdlny sposob. JednoczeSnie nie moZna uznac za ziszczone kryterium nr 9,
poniewaz argumentacja jest lakoniczna. Mam tez uwagi do Biznesplanu: - w tab. 3.2 kolumna "ilo&¢/liczba™
niewypetniona.

Ireneusz Stoma: Uslugi dla senioréw sa przewidziane w biznesplanie na poziomie 3-4 godz. rocznie na ol 1000
godzin planowanych zaje¢ rocenie. Poza tym wnioskodawca nie uprawdopodobnit (np. preferencyjnymi cenami), Ze
uda mu sie pozyskac klientdw z tej grupy.

Ryszard Lesniewski: Certyfikaty zalaczone do wniosku nie 53 przettumaczone, czesd kosztdw wymaga analizy pod
katem racjonalnosci. Kwota zysku w pierwszym roku nie pozwala na utrzymanie sie wnioskodawcy z prowadzonegj
dziatalnosci.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposdb:

® W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstreymanych
{(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych {wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

o W sprawie zgodnodci z LSR: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

s W sprawie spelnienia lokalnych kryteridow wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskala 60,2 pkt.

W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwatanr }{‘.-'{’2(}9;‘19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosow za i 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnois¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnos¢ pomocy to 100%,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, fe
wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 16/PDG/8/2018

Tytul operacji: Senior w Akcji

Whnioskodawca: Malgorzata Zabuska

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udzial 7 oséb.
Z glosowania w sprawie tego wniosku wylkluczylo sie 5 osob



s  Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji
«  Sektor publiceny nie posiada wiece] niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawel przedstawil wniosek nr 16 /PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem 53 nastepujgce:

Grzegorz Gawel Wniosek opracowany zrozumiale i zwiezle. Z zalaczonego =zaswiadczenia wynika, ze
Wnioskodawczyni zameldowana jest na terenie LGD nieprzerwanie od 11.12.2018 r, zatem nie spelnia tego
kryterium, poniewaz niezbedny okres to minimum 12 m-cy. Wnioskodawczyni nie wykazuje spodytkowania na
potrzeby projektu zasobdw przyrodniczych/historycznych/kulturowych. Co prawda w zalgczniku nr 6
(uzasadnienie do poszczegdlnych karyteriow) odwoluje sig ona do Biznesplanu, aczkolwiek w jego tresci trudno
doszukaé sie argumentacji wegledem wylkorzystania rzeczonych zasobdw. Starajaca sie o pomoc finansows wzigla
udzial w doradztwie oraz szkoleniu, na dowdd czego dolacza wiasciwe zasSwiadczenie. Aplikujaca jest
reprezentantky grupy defaworyzowanej w odniesieniu dostepu do rynku pracy. Wnioskujaca podnosi, ze zakup
wyposazenia odbywa sie poprzez tak zdefiniowana specyfikacje by przedmioty i sprzet oraz urzadzenie byta w
odpowiedniej klasie energetycznej i skifadaly sie = materialow podlegajacych biodegradacii. Taka lakoniczna i
ogolnikowa argumentacja nie wyczerpuje przestanek tego kryterium. Jednoczesinie nalezy podkreslic, iz z
perspektywy obecnych standarddw ofwietlenie LED-owe, czy tez monitor LED-owy sg powszechnie dostepnymi
produktami na rynku.

Daniel Borak: Brak punktéw za zameldowanie poniewaz wnioskujacy wg. dokumentow dopiero co zameldowal sig
w gminie Dzierzonidw. Nie przyznano rdwnier punktow za wykorzystanie zasobdw oraz ekologie pdyi tak
naprawde glownym kosztem biznesplanu jest zakup samochodu, ktory nie wykorzystuje w Zaden sposob zasobow
lokalnych ani nie wplywa pozytywnie na srodowisko.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

® W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 7 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnodci = PROWY;

® W sprawie zgodnoici operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 7 gtosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 7 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych (wniosek preechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteridw wyboru];

s W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 glosdw za, operacja uzyskata 61 pkt.
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

o Uchwala nr XV/210/19 w sprawie wyboru operacji: 7 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
lowote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnosé pomocy to 100%,.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem wustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
wnioskodawca prawidiowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 17/PDG/8/2018

Tytul operacji: Ciasta Dietetyczne

Wnioskodawca: Arkadiusz Zajac

Whnioskowana lkwota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzielo udziat 10 osob.

Z glosowania w sprawie tego wnioslku wykluczyly sig dwie osoby.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Ryszard LeSniewski przedstawil wniosek nr 17/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkdw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Ryszard Lesniewski: Ten projekt ma charakter produkecyjny nie mozna mowic o swiadczeniu ushig. Wnioskodawca
nie uwzglednit w swojej dziatalnosci wykorzystania metod ochrony Srodowiska |, zakup pojemnikdw do segregacii
odpaddw w mojej ocenie nie stanowi podstawy do przyznania punktdw w tym kryterium.
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Andrea Wilk: Wnioskodawca zamierza prowadzic dziatalnosc polegajaca na produkcji wyrobdw cukierniczych, co
nie wpisuje sie w kryterium 4. Wnioskodawca sam okreslit profil planowanej dziatalnosci na produkcyiny (str. 7
biznesplanu), potwierdza to réwniez podany numer PED. Wnioskodawca zaznaczyt w biznesplanie, Ze ma oferte w
postaci znizki 10% dla posiadaczy Karty Seniora, ktdra obejmuje osoby po 60 roku zycia, a kryterium 5. obejmuje
osoby jui po 50 roku zycia, dlatego nie przyznaje pkt. Wnioskodawca nie olreslit celéw przedsigbiorstwa, nie opisal
szczegdlowo produktow, ktdre bedzie oferowat. W biznesplanie pojawiaja sie zastanawiajgce zdania: "Gldwnymi
dostawcami sa zweryfikowani i sprawdzeni juz przez firme firmy..."[str.14); jak rdwniet "Z roku na rok werasta
liczba naszych klientdw..." (str.14), sugerujaca, Ze Wnioskodawca prowadzi podobna dziatalnosc,

Ireneusz Stoma: Wnioskodawca nie Swiadczy ushug gastronomicznych, lecz jego planowana dziatalnos¢ zgodnie =
podanym PKD, to produkcja pieczywa. Wnioskodawca co prawda pisze, Ze bedzie stosowal znizki dla seniordw,
jednak nie znajduje to odewierciedlenia w zestawieniach finansowych [(tabelach] w biznesplanie. Kryt 7:
Wykorzystywanie produktdw (surowcdw) od lokalnych producentow, jak uzasadnia spelnienie kryterium
wnioskodawea, nie jest wykorzystaniem lokalnych zasobdw przyrodniczych lub kulturowych lub historycznych.
Uwagi ogdlne: Pod tym samym adresem jest obecnie prowadzona dziatalnosé gospodarcza o bardzo podobnym
profilu przez osobe o tym samym nazwisku (prawdepedobnie zong wnioskodawcy].

Lucyna Szpilakowska: Operacja nie spetnia kluczowych kryteridw wyboru kryteria wyboru - wnioskodawca
planuje produkcje, a nie ustugi gastronomiczne.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposdb:

® W sprawie zgodnoéci operacii z karta oceny wstepnej: 10 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstreymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnosci = PROW: 10 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 10 glosdw za, 0 gtosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

o W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 10 glosdéw za, operacja uzyskata 51,6 pkt
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

o Uchwatanr XV/211/19 w sprawie wyboru operacji: 10 glosdw za i 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokodcl wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacii stwierdzono, e
wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly wyliczania kwoty dofinansowania,

Wniosek nr 18/PDG/8/2018

Tytul operacji: Renowacja mebli tapicerowanych oraz produkcja mebli wymiarowych
Wnioskodawca: Zdzistaw Nowak

Wnioskowana kwota pomocy: 60 000,00z1

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wziglo udziat 9 osob,

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyly sic 3 osoby.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiceny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Daniel Borak przedstawit wniosek nr 18/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkow Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastgpujace:

Daniel Borak: Przyznano punkty za doswiadczenie w podohnej dziatalnosci, lecz nie udokumentowano wiedzy na
temat podejmowanej dziatalnosci

Andrea Wilk: Wnioskodawca wymienit wsréd swoich klientdw seniordw, jednak nie zostala opisana zadna
konkretna oferta dedykowana tej grupie. Wnioskodaweca napisat w biznesplanie na str. 10, ze planuje
wykorzystywac naturalne i ekologiczne materiaty, jednak brak jest informacji o ich wpltywie na Srodowisko, czy te
potwierdzenia w postaci zaswiadczen i certyfikatdw. Nie ma tez opisu dziatan na rzecz przeci?zmema zmianom
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klimatm, Wnioskodawca planuje nawigzaé wspotprace z lokalnymi dostawcami piyt, materiatow, okué i klamek,
jednak nie sa to lokalne zasoby prayrodnicze i kulturowe, jak réwniez produkty rolne.

Grzegorz Gawel: Wniosek akceptowalny. Whnioskodawea odwoluje sie do tresci Biznesplanu, aczkolwiek trudno
doszukac sie tam zapisow dot dedykowania ustugi do seniordw. Informacja o wykorzystaniu lokalnych zasobdw
przyrodniczych/historycznych/kulturowych jest nieprzekonujaca i nie odnosi sig do istoty sprawy. Pomimo
odniesienia sig we wniosku do Biznesplanu Aplikujacy opisuje jedynie wplyw operacji na ochrone Srodowiska, ale
uzasadnienie jest lapidarne ("..Nasze produkty beds wiec wykonywane tylko z naturalnych, ekologicznych
materiatdw produkcji krajowe] i zagranicenej, a takie tkanin specjalistycznych: odpornych na $cieranie, promicnie
UV i wode"].

Rada dokonata oceny operacji w nastgpujacy sposob:

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej:9 gltosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny zgodnodci 2 PROW: 9 ghlosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek preechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 9 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanyceh (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriow wyboru);

* W sprawie spelnienia lokalnych kryteridow wyboru: 9 glosdw za, operacja uzyskala 54,4 pkr
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XV/212/19 w sprawie wyboru operacji: 9 glosdw za i 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

Malisymalna intensywnosé pomocy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kewote wsparcia w wysokodci 60 000,00 zi Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokodci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z =zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 19/PDG/8/2018

Tytul operacji: Akademia Rozwoju Dziecka
Wnioskodawca: Aleksandra Gacek

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 11 osah,
Z gtosowania w sprawie tego wnioslku wykluczyta sie 1 osoba,
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publicany nie posiada wigcej niz 49% prawa ghosu

Wyznaczona do referowania Malgorzata Zabuska przedstawita wniosek nr 19/PDG/8/2018. Mastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkow Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem sa nastepujace:

Malgorzata Zabuska: Beneficjet podal w zestawieniu rzeczowo finansowym kwoty brutto natomiast deklaruje i
bedzie podatkiem VAT, dlatego kwota dotacji bez VAT moze spasé ponizej 50 tys.

Grzegorz Gawel: Wniosek oraz jego integralna czesc wypelnione niestarannie, z wieloma nicjasnosciami.
Whnioskodawczyni w ramach inicjowanej dzialalnosci preewiduje ustugi z zakresu rehabilitacji 1 ochrony zdrowia
(zajecia terapeutyczne, areterapia, multisensoryka, diagnoza pedagogiczna) z przeznaczeniem dla rodzicow oraz
dzieci do dsmego roku Zycia. Z brzmienia wniosku wynika, Ze Aplikujaca, w przypadku nieotrzymania dotacii,
mogtaby zrealizowad w okresie diuzszym o 12 m-cy. Nasuwa sie zatem pytanie o racjonalnosé¢ i zasadnosé ubiegania
sie o0 premie. Watpliwosci budzi informacja o charakterze dzialalnosci w zakresie rehabilitacji i ochrony zdrowia,
poniewaz w pkt. 4.1 BP wyeksponowano PKD 85.60.2 - dziatalnosé wspomagajaca edukacje. Zdaniem oceniajacego
ustugi rehabilitacyjne wystepuja pod kodem PKD 86.90.A, natomiast ochrona zdrowia figuruje pod kodem 84.12.2,
zatem rodzaj oferowanych ustug nie miesci sie w tym kryterium. Nie podjeto tematu propozycji skierowania ustug
do seniordw. Kwestia wykorzystania narzedzi z zakresu ochrony srodowiska oraz przeciwdziatania zmianom
klimatu jest zaprezentowana matostkowo i lakonicznie , poprzez wzmianke, Ze zajecia edukacyjne beda obejmowaty
taka tematyke, co jest wysoce niewystarczajgce. Wnioskodawcezyni legitymuje sic odpowiednia wiedzg |
doswiadczeniem, na okolicznos¢ czego przedliada stosowne dolumenty. Uchybieniem jest:

- w pkt. 9 Biznesplanu sprzecznosé miedzy czasem prowadzenia zajed: ,zajecia odbywad sie beda od poniedziatku do
piatku w godz. od 8-15. 0d poniedziatku do soboty..”,
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- watpliwosci budzi osiagniecie planowanego przychodu na poziomach wskazanych w rachunku zyskow i strat (pkt
9.2 BP),

- w wierszu 3 poz. 9.3 BP (zaktualizowana wartos¢ netto) w kosztach dziatalnosci objetej projektem wpisano kwote
77 044,40 z, ktore] wartosé nie jest niczym vargumentowana,

- rozbieznosé pomiedzy kwotami: 61 025 (poz. 9.3 BF) , 61 444,40 zt (poz 9.2 BP - zakup towardw), pkt 7.1 BF -
wydatki ogdtem).

Jolanta Zarzeka: Nie przyznano punktow za kryterium nr 10, Zestawienie rzeczowo-finansowe zawiera zestaw
sprzetdw i ushug, ktdrych nie moina uznac¢ za stuzace ochronie Srodowiska. Nie ma zadnej] gwaranci, e
Whioskodawca, jak pisze w biznesplanie, bedzie prowadzil warsztaty/zajecia z zakresu ochrony srodowiska, tym
bardziej, Ze nie ma to zadnego zwiazku z gldwnym przedmiotem dziatalnodci. Ponadto w dokumentacji podano
informacje, ze przewidziano pot etatu dla psychologa a Biznesplanie brak wyliczen na ten temat.

Ryszard Lesniewski: W tabeli 9.2 biznesplanu brak uzasadnienia kosztow, wnioskodawca zamierza hyé
podatnikiem podatku VAT a w zastawieniu rzeczowo finansowym kwota wsparcia jest kwota brutto. Po odjeciu
kwoty VAT kwota wsparcia jest nizsza niz 50 tys zt, wniosek jest zagroZzony odrzuceniem.

Rada jednogltodnie zauwaza, ze s3 rozbieinosci pomicdzy ofwiadczeniem o Vat a wyliczeniami w zestawieniu
rzeczowo finansowym, gdzie deklaruje kwoty brutto.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

o W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci 2 PROW];

e W sprawie zgodnodci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow
wstreymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

s W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem speinienia lokalnych kryteridw wyboru];

e W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 11 gtosdw za, operacja uzyskata 62 pkt.
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastgpujaca uchwate:

= Uchwalanr XV/213/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybrane] do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnos¢ pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 20/PDG/8/2018

Tytul operacji: ZaloZzenie dziatalnosci gospodarczej - restauracji na terenie Sobotki
Wnioskodawca: Renata Kociumbas

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 oséb.

Z glosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyh

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa ghosu
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Wyznaczona do referowania Lucyna Szpilakowska przedstawila wniosek nr 20/PDG/8/2018. Nastgpnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie
dyskusji nad wnioskiem s3 nastepujgce:

Lucyna Szpilakowska: Operacja spelnia tylko nicktore kryteria wyboru. Wnioskodawca posiada wiedze, lecz nie
posiada doswiadczenia w prowadzeniu planowanej dziatalnosci. Wniosek jest niespdjny.

Andrea Wilk: Wnioskodawca wspomniat o ofercie dla seniordw, jednak nie przedstawil konkretnej oferty. Brak
doswiadczenia w zakresie planowanej dziatalnosci, wykazano tylko wiedze, W kosztach rozpoczecia dziatalnosel
Whnioskodawca uwezglednit materiaty reklamowe - mape regionu z zaznaczonymi atrakcjami turystycznymi i
informacjami o regionie - jesli bedzie to reklama restauracji, to jest to koszt niekwalifikowalny. Ceny wyposazenia
podano w wartosciach netto.




Izabela Zamirska-Rajek: Koto gospodyn wiejskich nie jest organizacjg senioralng a jej cztonkowie moga nie by¢
seniorkami. Dziatalnos¢ na rzecz seniordw nie jest podstawowa dziatalnoscia firmy, wiec nie ma podstawy dla
przyznania punktdw za ustugi dla seniordw.

Sylwia Ostrowska: 2 informacji projektu wynika, fe wnioskodawca zostat zameldowany w dnivu 16.11.218, cayli w
dniu sktadania wniosku nie byl zameldowany na pobyt staty od co najmniej 12 miesiecy, wiec tu punktdw nie
przyznatam. Brak umdw i zalgczniltdw potwierdzajgcych wspdtprace z seniorami, gtdwnym celem operacji nie s3
ustugi dla seniordw.

Jolanta Zarzeka: Ciekawy pomyst z organizacja questow, ktdrych celem jest wykorzystanie walorow obszaru tj.
zasobaw.

Andrea Wille: Talk, tez uwazam questy za bardzo wartoSciowy pomyst, wart pozytywnej oceny.

Irenensz Stoma: We wniosku i biznesplanie s3 niedcistosci dotyczace zakupdw wyposazenia, wysokie ceny za
krzesta przy niskich cenach stotdw,

Jacek Zaborski: Moje duze watpliwosci budzi przeznaczenie terenu i cbiektu w ktérym ma byé prowadzona
dziatalnos¢ w miejscowym planie zagospodarowania preestrzennego. Czy na pewno dopuszezona jest mozliwose
prowadzenia takiej dziatalnosci?

Lucyna Szpilakowska: W opisach pojawiajg sie lakoniczne stwierdzenia na temat ochrony srodowiska, ale nie
przedstawiono wyliczen kosztowych w tym zakresie.

Ireneusz Stoma: Sam opis dziatania np. w zakresie ochrony Srodowiska jest niewystarczajacy, trzeba rozpisac jak
sie to bedzie ksztattowad w odniesieniu do calej operacji.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposdb:

e W sprawie zgodnoéci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnodci operacji z kartg oceny zgodnosdci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

» W sprawie zgodnosdci z LSR: 12 glosdw za, 0 gtoséw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridow wyboru);

= W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 glosdw za, operacja uzyskata 51,6 pkr
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XV/214/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 gloséw przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %4. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwaote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zb Intensywnoéé pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokoscl wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W owyniku weryfikacgi stwierdzono, e
whnioskodawca prawidtowo zastosowat reguby wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 21/PDG/8/2018

Tytul operacji: Otwarcie nowej dzialalnosci gospodarczej - biura podrozy.
Wnioskodawca: Jacek Sulewski

Whrioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 12 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyt.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu
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Wyznaczony do referowania Ireneusz Soma przedstawil wniosek nr 21/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czltonkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s3 nastepujgce:

Ireneusz Stoma: Mate rozbieznosci pomiedzy Wnioskiem a Biznesplanem jesli chodzi o nazwe firmy.
Wnioskodawca zataczyl dokument, ktéry budzi moje duze watpliwosci mianowicie na poswiadczenie
dofwiadczenia, wnioskodawca zataczyl umowe o dzieto, ktdra podpisal sam ze soba. Koszity 2 zataczonych ofert
riEnia sie od wartosei wpisanych do Biznesplanu,

str, 24



Cztonkowie Rady po analizie wniosku wspdlnie uznali, i2 wniosek jest bardzo wartoéciowy i zawiera niewiele
brakéw czy bleddw. Dodatkowo spetnia kryteria wyboru LSR w wiysokim stopniu,

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposob:

* W sprawie zgodnodci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

o W sprawie zgodnodci operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wegledem zgodnodci = LSR);

s W sprawie zgodnoéci z LSR: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych [wniosek przechodzi do
oceny pod wrgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

* W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 12 gltosdw za, operacja uzyskata 87 pkt
W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujgca uchwalg:

®  Uchwala nr XV/215/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostala wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokodci 60 000,00 =t Intensywnosé pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowane]. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju, W wyniku weryfikacji stwierdzono, Ze
wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Whioseknr 22 /PDG/8/2018

Tytut operacji: DOMEK POD SLEZA - uruchomienie ustug noclegowych
Whnioskodawca: Katarzyna Kulka-topacka

Wnioskowana lkowota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udzial 12 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sie nie wykluczyl.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

a & & & ® @

Wyznaczona do referowania Andrea Wilk przedstawita wniosek nr 22/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s nastepujace:

Andrea Wilk: Wnioskodawca wymienil seniordw wérdd klientdw, jednal nie przedstawit konkretnej oferty
skierowanej do tej grupy. Wnioskodawca nie przedstawit dokumentdéw potwierdzajgcych posiadana wiedze i
doswiadczenie potrzebne w prowadzeniu dziatalnodcl o wskazanym profilu.

Bogustawa Dybisz: seniorzy wymieniani s jako réwnorzedna grupa klientdw, a nie ghdwni odbiorcy oferty.

Jolanta Zarzeka: Kryterium 7 - nie przyznano punktow za to kryterium poniewaz nie ma bezposredniego zwiazku
pomiedzy planowana operacja a wykorzystaniem zasobdw. Oczywistym jest, Ze istnieje korelacja pomiedzy iloscig
sprzedanych miejsc noclegowych (wynajeciem domku) a atrakcyjnodcia potoZenia (w poblizu zasobdw
historycznych czy preyrodniczych). Jednak dla uzyskania punktow konieczne jest bezposrednie wykorzystanie
zasobow. Miejsce posadowienia domku nie lezy w obrebie np. Parku Krajobrazowego czy w bezposrednim
sgsiedztwie waloru o duzym znaczeniu historycznym czy preyrodniczym. Kryterium nr 10 - przyznano punkty za
material, z ktérego wykonany jest domek. Pozostale dzialania pro-srodowiskowe opisane w biznesplanie s3 bardzo
wartosciowe ale nie 53 przedmiotem operacji.

Ryszard Lesniewski: Moje watpliwosci budzi wyliczony przychod 2 wynajmu dombu, jest tak niski, Ze watpliwym
jest czy bedzie to optacalna dzialalnosé,

Rada dokonata oceny operacji w nastepujgcy sposdh:

* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych
{wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROWT];

¢ W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnodci 2 LSR);

® W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spelnienia lokalnych kryteridw wyboru); /_p>
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* W sprawie spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru: 12 gloséw za, operacja uzyskata 70,2 pkt

W sprawie powyizszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwalanr ¥V/216/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw wstrzymanych,
w wynilu oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala siec
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 zt. Intensywnosc¢ pomaocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej lowoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna 2 zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju, W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze
wnioskodawca prawidlowo zastosowal reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Whnioseknr 23,/PDG/8/2018

* Tytul operacji: Zaloienie manufaktury cukierniczej w Niemczy oferujacej tradycyjne, lokalne
wypieki i artystyczne torty 3D.

=  Wnioskodawca: Klimek Wojciech

Whnioskowana kwota pomaocy: 60 000,00zt

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udzial 11 osoh.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wykluczyha sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

»  Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa ghosu
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Wyznaczony do referowania Ireneusz Soma przedstawil wniosek nr 23/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusjg nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem s3 nastepujgce:

Ireneusz Stoma: Wnioskodaweca podaje PKD dzialalnosci 10.71, czyli produkcje cukiernicza, a nie Swiadczenie
uslug gastronomicznych. Deklaracja wspotpracy z seniorami w zakresie odnawiania dawnych przepisow
cukierniczych czy organizacji warsztatdéw cukierniczych z udziatem seniordw nie moze by¢ uznana za spelnienie
tego kryterium. Istotg projektu jest produkcja i sprzedaz wyrobdw cukierniczych. Wnioskodawca nie opisat i nie
uzasadnit szczegdlowo powiazania planowanej dzialalnosci gospodarczej z potrzebami grupy docelowej osdb
powyzej 50 roku zycia. Deklarowane ozdabianie ciast elementami z historii Niemczy [(herbem, datami wydarzen
historycznych) mozna uznaé za wykorzystanie lokalnych zasobow historycznych, Natomiast brak szczegélowego
opisu wylorzystania lokalnych zasobdw przyrodniczych (nie jest nim zakup lokalnych produktdw rolnych jako
surowcdw do produkcji) oraz lokalnych zasobdw kulturowych (deklarowana wspotpraca z Kolem Gospodyn
Wiejskich czy pokazy na imprezach lokalnych nie majg odzwierciedlania w planie finansowym przedsicwziccia
zawartym w biznesplanie). Wnioskodawca nie przedstawil dolumentow (np. umowy wstepnej, listu intencyjnego)
potwierdzajacego, ze bedzie nabywat surowce do produkcji od lokalnych producentdw rolnych. MNatomiast w
biznesplanie (pkt. 4.2.3 Rynek) jako dostawcow podaje konkretne hurtownie nabiahy, art. spozywezych, mrozonek i
napojow. Brakuje dokumentdw potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy w zakresie
uruchamianej dziatalnosci.

Daniel Borak: Nie przedstawiono Zadnych dokumentdw na dodwiadczenie. Nie przyznano punktow za ekologie,
poniewaz zakup lamp LED to nie ekologia, lecz w obecnych czasach standard Nie przyznano punktiw za
wykorzystanie lokalnych produltéw rolnych, poniewaz wnioskujacy nie przedstawil zadnego certyfikatu czy
dokumentu stwierdzajgcego jaki produkt bedzie stosowat. Nie przyznano punktéw za dziatalno$é na rzecz
seniordw, gdyi nie przedstawiono Zadnej umowy wstepne] pomiedzy wnioskujgcym a kotem gospodyn, ktdre
wnioskujacy wskazuje. Projekt nie zakiada ustugi gastronomicznej, lecz produkcje jak mdwi samo PKD zakladane
przez wnioskujacego.

Jolanta Zarzeka: Wedtug mnie to bardzo dobrze preygotowany wniosek. Niestety nie moZna przyznac punktow za
wszystkie kryteria. Wskazane PKD wyrainie mdwi o produkcji wyrobdw cukierniczych a nie ushlugach
gastronomicznych. Operacja nie zaklada swiadczenia ustug dla seniordw. Wspdtpraca z seniorami, o ktdrej pisze
Whnioskodawca jest bardzo wartosciowa ale nie o to chodzi w tym kryterium. Aby otrzymadé punkty nalezy
prowadzic dziatalnosc skierowana na specyficzne potrzeby seniordw, W tym przypadku pokrywane beda potrzeby
ogolu spoteczenstwa. Seniorzy nie =3 nawet wymienieni w grupie klientdw. Wykorzystanie zasobdw jest opisane,
ale takfe nie mozna przyznac tutaj punktdw. lstnieje oczywiicie prawdopodobienstwo, ze w produkcji ciastek
wykorzystywane bedg walory historyczne czy kulturowe, ale przedmiot operacji tego nie gwarantuje. Warsztaty z
KGW czy pokazy na imprezach nie sa przedmiotem operacji. Kryterium 9 - tutaj Oceniajgca przyznaje punkty
chociaz przy innych wnioskach argumentacja o ofwietleniu ledowym nie zastuguje na uwzglednienie. Jednak w
przypadku tego wniosku ofwietlenie ledowe pomieszezen produkeyjnych jest elementem kosztorysu, co nie
wystepuje w innych wnioskach, Zaplanowany w zestawieniu rzeczowo-finansowym koszt odwietlenia LED daje

str. 26



gwarancje zastosowania, a to dla oceniajgcej jest podstawa do przyznania punktdw. Kryterium 10 - nie przyznano
punktdw poniewaz Wnioskodawrca nie zataczyl 2adnego dokumentu swiadczacego, #e lokalne produkty rolne beda
wykorzystywane. Mozna bylo np. zataczy¢ deklaracje wspdipracy z Miyvnem w Jordanowie é]askim lub innym
producentem produktu lokalnego. Lokalni producenci nie byli wymienieni wérdd dostawecow (poza Miynem Zenona
Feszczuka). Ogdlne sformutowania o wspdtpracy nie dajg gwarancji realizacji, co jednoczeénie nie daje podstaw do
preyznania punktéw za to kryterium, Kryterium 12 - Whnioskodawca nie zalgczyt fadnych dokumentdw
potwierdzajacych wiedze 1 doswiadczenie. Dzialalnos¢ oparta bedzie o pasje. Osobiscie widze tutaj ryzyko dla
podejmowanej dzialalnosci.

Matgorzata Zabuska: PKD 10.71 z - produkcja wyrobow cukierniczych nie jest ustugg. Beneficjent nie przedstawit
dokumentdw potwierdzajgcych doswiadczenie i wiedze w zakresie uruchamianej dziatalnosci gospodarczej. Nie
zostaly przedstawione dolumenty portwierdzajace iz dzialalnogci bedg wykorzystywane lokalne produkty rolne. Nie
zostaty dotaczone dokumenty potwierdzajace ched wspdtpracy czy producentami rolnymi czy grupami seniordw
ktdrym chece Beneficient oferowac swoje produkty. Jesli chodzi o wykorzystanie zasobdw kulurowych,
preyrodniczych i historycznych brak jest uszczegdtowienia jakich zasobdw.

Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca, nie przedstawit dokumentdw potwierdzajgcych dodwiadczenie 1 wiedze w
uruchamianej dziatalnosci. W zestawieniu rzeczowo finansowym nieuzasadnione pozycje kosztowe zbyt wysokie
moim zdaniem ceny zakupu niektdrych urzadzen, W tabeli 9.2 brak kosztéow zakupu towardw do produkeji i brak
uzasadnienia do poszczegolnych pozycji kosztowych.

Rada dokonala oceny operacji w nastepujacy sposdb:

o W sprawie zgodnoscl operacji z karta oceny wstepnej: 11 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

* W sprawie zgodnoici operacji z karta oceny zgodnosci z PROW: 11 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych [wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

® W sprawie zgodnosci z LSR: 11 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

® W sprawie spelnienia lokalnych kryteridw wyborw: 11 glosdw za, operacja uzyskata 57,6 pko
W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgcg uchwate:

¢ lchwatanr XV/217/19 w sprawie wyboru operacji: 11 glosdw za i 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosc pomocy dla dziatania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sie
kwote wsparcia w wysokosci 60 000,00 z1. Intensywnos¢ pomocy to 100%,

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zpodna = zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
whnioskodawca prawidtowo zastosowat reguly wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 24/PDG/8/2018

Tytul operacji: Uruchomienie Centrum Mobilnej Rehabilitacji na terenie powiatu dzierzoniowskiego
Whioskodawca: Monika Stepien

Whnioskowana lwota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzicto udziat 12 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku nikt sig nie wykluczyt.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej aperacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu
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Wyznaczona do referowania lzabela Zamierska-Rajek przedstawila wniosek nr 24/PDG/8/2018. Nastepnie
przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czionkow Rady w trakcie
dyslusji nad wnioskiem =3 nastepujace:

Grzegorz Gawel: Wniosek mato rozbudowany tresciowo. Nieprawidtowosci:
- niecelowe wypetnienie pkt. 2.1 Biznesplanu (dot. rozwoju dziatalnosci gospodarczej),

- matoprawdopodobny jest wskazany w pkt. 3 wniosku termin rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej - marzec
2019r. - bezposrednio po nabyciu w ramach operacji specjalistycznych urzadzen, poniewaz do tej daty niewatpliwie
platnos¢ na realizacje projektu jeszcze nie sptynie. Nadto termin ten zachodzi w kolizje # datg podana w pkt. 9.1
wniosku - 04.2019 r. i kbdci sie z zapisem pkt. 2.3, 4.1 BP, gdzie jest wzmiankowane, iz rozpoczecie dzialalnosci
planowane jest od czerwea 2019 .

- wadliwe wypetniona tabela 6.2. BPF; kwoty z poz. ,Rok n-2" winny sie znaleié w poz. ,Rok n-1".
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Ryszard Lesniewski: Wnioskodawca nie dokonat analizy ryeyka i Zle obliceyt daty dla rozpoczecia deielnosci,
Rada dokonala oceny operacji w nastgpujacy sposob:

s W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 12 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdéw wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wezgledem zgodnosci = PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 12 glosdw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnodci z LSR);

* W sprawie zgodnosci z LSR: 12 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do
oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

o W sprawie spetnienia lokalnyech kryteriow wyboru: 12 gloséw za, operacja uzyskata 55,6 pkt
W sprawie powyzszego wniosku podjgto nastepujacg uchwate:

e Uchwatanr XV/218/19 w sprawie wyboru operacji: 12 glosdw za i 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymanych,
w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnosé pomecy dla dzialania wynosi 100 %. Dla wybranej do finansowania operacji ustala sig
kwote wsparcia w wysokoscl 60 000,00 z1. Intensywnosé pomocy to 100%.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowala kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci wnioskowanej. Kwota ta
jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju. W wyniku weryfikacji stwierdzono, e
wnioskodawca prawidtowo zastosowal reguty wyliczania kwoty dofinansowania.

Wniosek nr 25/PDG/8/2018

¢ Tyiul operacji: Podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia ushug gastronomicznych
o charakterze Food Truck

Whioskodawca; Marcin Baginski

Whnioskowana kwota pomocy: 60 000,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wziglo udziat 10 osob.

Z gtosowania w sprawie tego wnioslku wykluczyly sie 2 osoby.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wigcej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Grzegorz Gawel przedstawil wniosek nr 25/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkidw Rady w trakeie dyskusji nad
whnioskiem s3 nastepujgce:

Jolanta Zarzeka:

Uwazam, #e operacja objeta przedmiotowym wnioskiem jest bardzo ciekawa. Jednak zasadniczym btedem tego
whiosku jest zakup samochodu uzywanego, co nie jest mozliwe w tym typie operacji.

Marta Leszczyfiska:

Do wniosku zostata zatgczona oferta na zakup $rodka transportu - uZywane auto na kwotg 50 000 z1. Jest to koszt
niekwalifikowany. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 5 - 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi = dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyenawania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$d” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 (DzU. poz. 1570), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem LSR", dotycza dobr nowych, w zwiazku z powyiszym, koszty zakupu moga dotyczyd tylko
nowych srodkdw transportu. Koszt zalkupu Food Tracka stanowiacy podstawowy koszt operacji 50 tys. zi, dotyczy
zakupu uiywanego frodka transportu, w zwigzku z powyiszym uznany zostaje za nielkowalifikowalny.

Whyjatkiem od tej reguty jest zapis zawarty w § 17 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia LSR, jest mofliwosci zakupu
uzywanych maszyn i wyposazenia stanowizcych eksponaty, w ramach zakresu dotyczgcego zachowania dziedzictwa
lokalnego. Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowym wniosku.

W zwiazku z powyiszym Wniosek ten nie moie zostaé poddany ocenie, poniewaz nie jest zgodny z PROW.
Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposob:

e W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 10 glosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosow wstrzymanych
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

* W sprawie niezgodnoéci operacji z karta oceny zgodnosdci z PROW: 10 glosow za, 0 glosdw przeciw, 0 ghosow
wstrzymanych (wniosek nie przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z LSR);

¢  Wniosek nie przechodzi do dalszej oceny.
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W sprawie powyiszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwala nr XV/219/1% w sprawie braku wyboru operacji: 10 glosdw za i 0 glosdw przeciw, 0 glosdw
wstrzymanych. W wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Wniosek nr 26/PDG/8/2018

*  Tytul operacji: Uruchomienie dzialalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug noclegowych,
rekreacyjnych, agroturystycznych, sportowych, Spa&Welness oraz organizacji imprez plenerowych,
integracyjnych, szkoleniowych,

Whnioskodawca: Magdalena Pietkiewicz-Pisarewicz

Wnioskowana lowota pomocy: 60 000,00z

W glosowaniu w sprawie tego wniosku wzigto udziat 11 oséh.

Z glosowania w sprawie tego wniosku wylduczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa glosu

Wyznaczony do referowania Zaborski Jacek przedstawit wniosek nr 26/PDG/8/2018. Nastepnie przeprowadzono
dyskusje nad przedmictowym wnioskiem, a uwagi przedstawione przez czlonkéw Rady w trakcie dyskusji nad
wnioskiem sa nastepujgce:

Andrea Willk: Whnioskodawca wymienil w biznesplanie seniordéw jako jedng z grup klientow, dla ktorej jest
przygotowana specjalna oferta, jednak nie podat Zadnych szczegdtdw, czym ta oferta rdzni sic od pozostalych.
Biznesplan jest niedoktadnie wypelniony, wiele pal, rubryk oraz tabel jest niewypelnionych, jak np. tabele ze str. 14
i 17 - mozna wywnioskowac, Ze planowane przedsiewziecie jest bezkonkurencyjne i o0 minimalnym stopniu ryzyka.
Pozostate odpowiedzi sg zdawhkowe i czesto nie odpowiadaja na pytania, zagadnienia. Z biznesplanu nie wynika
jasno, jaki zakres ustug ma by¢ oferowany, na czym polega spa&wellness pod namiotami.

Ireneusz Stoma: Wnioskodawca pisze we wniosku (cz. B.IIL3), e stworzy pakiet ustug dla seniordw, jednak nie ma
to odzwierciedlenia w tabeli 9.1 biznesplanu. Wnioskodawca nie opisat szczegdlowo, w jaki sposdb zamierza
wykorzystad lokalne zasoby, Wniosek i Biznesplan sporzadzony niedokladnie, zawiera bardzo duzo rozbieznosci i
niewypelnionych pol. Niezrozumiate jest dla mnie na czym ma polega¢ wnioskowana dziatalnogé.

Izabela Zamirska-Rajek: tak, czesc pdl we wniosku pozostawiona bez wpisdw. Dokumentacja jest nieracjonalna,
nie mozna odczytad jakie cel ma ta dziatalnosc,

Lucyna Szpilakowska: Wniosek jest chaotyczny, nierzetelny, niespdjny z BP. Bardzo ciezki do przeczytania i oceny,
Przychody s3 niedoszacowane, wrecz nieoptacalne,

Andrea Wilk: wnioskodawca w rubryce mocne strony stwierdza, ze mdglhy uruchomié dzialalnos¢ bez srodkdw
LGD.

Daniel Borak: moim zdaniem wniosek i biznesplan jest tak #le skonstruowany, ze nie powinien otrzymac
dofinansowania.

Jacek Zaborski: wniosek nawet po dokonanych uzupelnieniach jest nieczytelny.
Rada zgodnie zauwaza, ze biznesplan jest nieracjonalny uzasadniajgc nastepujgcymi stwierdzeniami:

—  Nieprawidtowa analiza SMART - brak szczegdtowego, mierzalnego, realistycznego oraz terminowego
zaplanowania celéw oraz brak uwzglednienia parametréw proceduralnych do ich zrealizowania.

— Bledna ocena sytuacji rynkowej czyli brak mierzalnego uzasadnienia dla tego typu przedsiewziecia.

~ Niedoszacowanie biezacych kosztdw dziatalnosci | kosztdw prowadzenia dziatalnosci. Koszty zugycia
materiatdw i energii - brak uszczegdtowienia kosztow nie pozwala okreslic prawidlowosci zatozenia ich
poziomu, np. same koszty eksploatacji sauny fifiskiej - 7 zb. Uslugi obce nie nwzgledniaja - np. odbioru
odpaddw ($mieci), ustug telekomunikacyjnych. Koszty wynagrodzenia i pochodne - brak uszczegdtowienia
kosztdw nie pozwala okreflic prawidtowosci zatoZzenia ich poziomu,

— [Bledna analiza finansdéw - przedstawiona w biznesplanie wartos¢ przychoddw po  odjeciu
niedoszacowanych koszdw nie daje wyniku dodatniego w trzyletniej perspektywie dziatan firmy,
Brak rezerwy kosztdw finansowych.

—  Brak wiasciwej koncepcji marketingowej

W zwigzku z tak wieloma watpliwosciami Rada uznata, {2 wniosek ten nie moze zostad poddany ocenie, poniewas
nie jest zgodny = PROW.

Rada dokonata oceny operacji w nastepujacy sposadb:
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* W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 11 ghlosdw za, 0 glosdw przeciw, 0 glosy wstrzymane
[wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosci z PROW);

e W sprawie niezgodnodci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 glosdw za, 0 glosow przeciw, 3 glosow
wstrzymanych [wniosek nie przechodzi do oceny pod wzgledem zgodnosc z LSR);

W gprawie powyiszego wniosku podjeto nastgpujaca uchwalg:

e Uchwata nr XV/220/19 w sprawie wyboru operacji: 0 gloséw za i 8 gtosow przeciw, 3 glosy wstreymane, w
wyniku oceny operacja nie zostala wybrana do finansowania,

ad.11. Zatwierdzenie list operacji,

Mabdr 8/2018
Podjecie uchwaly nr XV/221/19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Podjecie uchwaty nr XV /222 /19 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z LSR i niewybranych.

ad. 12, Wolne glosy, wnioski, zapytania,

ad. 13, Zamkniecie posiedzenia.

Vs
Lucyna Szpilakowslka ]oianlg Zarzeka

Sekreta
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