Protokotl nr 10/2018 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie - Lokalna Grupa Dziatania”
z dnia 05.11.2018 r.

Dotyczy oceny wnioskOw o przyznanie pomocy finansowej w ramach poddziatania 19.2
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spo’fecznoéé,” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Stowarzyszenia ,Slezanie - Lokalna Grupa Dziatania”:

Numer naboru wnioskow: 4/2018/G

Zakres tematyczny: Wzmocnienie kapitatu spotecznego, w tym przez podnoszenie wiedzy
spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony Srodowiska i zmian klimatycznych, takze z
wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych (w ramach zakresu, o ktorym mowa w §2
ustl pkt.1 Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.)

Przedsiewziecie: Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych
i artystycznych dla mieszkancéw obszaru LSR”

Termin sktadania wnioskéw: od 24 wrzesnia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r.

Limit dostepnych $rodkéw: 200 000,00 zi.

Obecni: (9 czionkéw Rady)

1 Daniel Borak

2 Ryszard LeSniewski
3 Sylwia Ostrowska

4 Ireneusz Stoma

5 Lucyna Szpilakowska
6. Jacek Zaborski

7. Malgorzata Zabuska
8 Izabela Zamirska-Rajek
9 Jolanta Zarzeka

N
1.
2.
3.

ieobecni: (3 cztonkdw Rady)
Bogustawa Dybisz

Grzegorz Gawet
Matgorzata Michutka

Pracownicy biura:

1. Marta Leszczynska
2. Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

1. Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru interesow.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskow.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikdw oceny wstepnej

i oceny zgodnosci z PROW 2014-2020.
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9.

Omowienie ztozonych wnioskéw w ramach naboru Nr 4/2018/G.

10.0cena poszczegdlnych wnioskédw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania

19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Realizacja wydarzen edukacyjnych,
kulturalnych, rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru
LSR” (15 wnioskow)

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w
sprawie:

zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w
LSR),

zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

wyboru do finansowania.

11.Zatwierdzenie list operacji.
12.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
13.Zamkniecie posiedzenia.

ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.

NGO AWM=

9.

Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta przewodniczaca Rady, pani Jolanta Zarzeka.

Przewodniczaca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 czionkow
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne.

W gtosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjng
w sktadzie: Daniel Borak i Sylwia Ostrowska

Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady.

Program posiedzenia Rady:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania uchwat.
Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Sporzadzenie rejestru intereséw.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Przedstawienie listy ztozonych wnioskdéw.

Przedstawienie przez pracownika biura LGD wynikdw oceny wstepnej

i oceny zgodnosci z PROW 2014-2020.

Omowienie ztozonych wnioskédw w ramach naboru Nr 4/2018/G.

10.0cena poszczegdlnych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania

19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc ,Realizacja wydarzen edukacyjnych,
kulturalnych, rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru
LSR” (15 wnioskow)

Podjecie uchwat zbiorczych w stosunku do kazdego wniosku z osobna w
sprawie:

zgodnosci wnioskéw z kartg oceny wstepnej,

zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w
LSR),
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zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,
wyboru do finansowania.

11.Zatwierdzenie list operacji.
12.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
13.Zamkniecie posiedzenia.

ad 5.

ad 6.
ad 7.

ad 8.

ad 9.

ad 10.

Zebrano od wszystkich obecnych cztonkéw Rady poszczegdlne rejestry intereséw i
w wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz na czas oceny wnioskéw naboru nr
4/2018/G nie mozna zdefiniowaé¢ zadnej grupy interesu przy zadnej ocenianej
operacji.

Cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci.

Pani Jolanta Zarzeka podata Radzie informacje o ilosci wnioskéw oraz o limicie
obowigzujacym w ramach naboru: ,Realizacja wydarzen edukacyjnych,
kulturalnych, rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancow obszaru
LSR”; wptyneto 15 wnioskdw na faczng kwote kosztéw kwalifikowalnych:
239 519,82 zt (limit wynosi 200 000,00zt zt);. W zataczeniu lista ze ztozonymi
whnioskami.

Pracownik biura LGD Marta Leszczynska przedstawita wyniki oceny wstepnej i
oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 dla wnioskéw.

Omoéwienie ztozonych wnioskdw w ramach naboru Nr 4/2018/G.

Pracownik biura pani Marta Leszczynska podata informacje o wstepnej ocenie
wnioskéw przez komisje do oceny kompletnosci wnioskdw oraz zgodnosci z
programem, nastepnie odczytata, ktére wnioski wymagaty uzupetnien i zostaty do
nich wezwane. Wezwanych do uzupetnien bylo 11 beneficjentéw, 11 dokonato
poprawnych uzupetnien.

Ocena wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosé ~Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancéw obszaru LSR"; wptyneto 15
wnioskow).

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady LGD Slezanie, ocena wnioskéw pod wzgledem
zgodnosci z kartg oceny zgodnosci z LSR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru
przeprowadzona byfta przez 5 losowo wybranych czionkéw Rady. Osoby oceniajgce
poszczegllne operacje byty kazdorazowo rozlosowywane do oceny poszczegdlnych
wnioskdw majac na uwadze udziat sektorow, grup interesu i ztozone deklaracje
bezstronnosci.

Poszczegdlne wnioski zostaty przypisane wedtug ponizszego zestawienia:

01/G/WE/4/2018

Gminny Osrodek Kultury w Mietkowie

"Rozé$piewany Mietkow - organizacja wokalnych warsztatow choéralnych"
1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Malgorzata Zabuska - mieszkancow

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Izabela Zmirska-Rajek - publiczny

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

02/G/WE/4/2018
Stowarzyszenie Krzewienia Kultury Stowianskiej JAWIA
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"Dni Stowian i kultury dawnej pod éleia w miejscowosci Sobétka"
1. Daniel Borak - mieszkancéw

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarczy

4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

03/G/WE/4/2018

Stowarzyszenie Klub Seniora 50+

"Angielski jest prosty dla slezan" - organizacja warsztatow jezyka angielskiego dla
seniorow w gminie Mietkow oraz wieczoru z kulturg angielska

1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Malgorzata Zabuska - mieszkancéw

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Jolanta Zarzeka - publiczny

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

04/G/WE/4/2018

Biblioteka Publiczna im. Wiadystawa Reymonta
"Ciasteczkowy Zawrot Glowy"

1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

4. Jacek Zaborski - gospodarczy

5. Ryszard Lesniewski — gospodarczy

05/G/WE/4/2018

Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Mlodziezy "Najlepsi”
Szkota dla dorostych zabawa dla dzieci

1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Ryszard Les$niewski - gospodarczy

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

06/G/WE/4/2018

Alicja Adamczak

"Organizacja kreatywnych warsztatow pszczelarskich na terenie gminy Mietkow
pod nazwa: Pszczeli Przyjaciele"

1. Jacek Zaborski - gospodarczy

2. Malgorzata Zabuska - mieszkancéw

3. Sylwia Ostrowska - mieszkancow

4. Daniel Borak - mieszkancow

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

07/G/WE/4/2018

Gminna Biblioteka Publiczna w Mietkowie

"Rekodzieta w Gminie Mietkow, czyli warsztaty z lokalnymi tworcami”
1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszkancow

4. Ryszard Les$niewski - gospodarczy

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

08/G/WE/4/2018

Stowarzyszenie SKLEJKA

"Madros$¢ Seniora, Spryt Juniora" Organizacja 4 warsztatow: jezykowy, kulinarny,
ruchowy, informatyczny dla mieszkancow Gminy tagiewniki.
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. Jacek Zaborski - gospodarczy

. Sylwia Ostrowska - mieszkancow
. Ireneusz Stoma - publiczny

. Lucyna Szpilakowska - spoteczny
. Jolanta Zarzeka - publiczny

uau b wWN =

09/G/WE/4/2018

Gminny Osrodek Kultury Bibliotek i Sportu w Lagiewnikach
"EKO-LATO" - cykl spotkan, warsztatow, prelekcji i wycieczek
1. Daniel Borak - mieszkancow

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszkancéw

4. Sylwia Ostrowska - mieszkancéw

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

10/G/WE/4/2018

Stowarzyszenie Przyjaciot Gor Sowich

"Kultura, tradycja, teatr - Ostroszowice w trzech aktach"
1. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4. Sylwia Ostrowska - mieszkancéw

5. Lucyna Szpilakowska — spoteczny

11/G/WE/4/2018

Matgorzata Miynska

Organizacja szkolen "Pierwsza pomoc dorostym i dzieciom, z uwzglednieniem tresci
dotyczacych wstrzasu anafilaktycznego" dla osob sprawujacych opieke nad dziecmi
z terenu LGD.

1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Jacek Zaborski - gospodarczy

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4. Matgorzata Zabuska - mieszkancéw

5. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

12/G/WE/4/2018

Matgorzata Miynska

Art Sabat - cykl warsztatow artystycznych dla dzieci i mlodziezy, wystawa prac i
ogolnopolski konkurs wokalny.

1. Jacek Zaborski - gospodarczy

2. Malgorzata Zabuska - mieszkancéw

3. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

4. Lucyna Szpilakowska - spoteczny

5. Jolanta Zarzeka - publiczny

13/G/WE/4/2018

Fundacja Rozwoju Kultury, Sztuki i Edukacji "Otworz Drzwi" i i
Organizacja warsztatow kulturalno-artystycznych pn.: PRELUDIUM SLEZANSKIE",
na terenie gmin nalezacych do LGD "Slezanie"

1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Jacek Zaborski - gospodarczy

4. Sylwia Ostrowska - mieszkancéw

5. Ryszard Les$niewski — gospodarczy

14/G/WE/4/2018
Brygida Matolepsza
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Organizacja i przeprowadzenie koncertu poezji égiewanej, pn: "Piekno stowa -
Piekno nut" dla mtodziezy szkolnej z ternu LGD "Slezanie"

1. Daniel Borak - mieszkancéw

2. Ireneusz Stoma - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszkancéw

4. Ryszard Les$niewski - gospodarczy

5. Lucyna Szplikowska — spoteczny

15/G/WE/4/2018

Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych FORTIS
Kaczmarski pod Slezg - wspomnienie

1. Ireneusz Stoma - publiczny

2. Izabela Zamirska-Rajek - publiczny

3. Malgorzata Zabuska - mieszkancow
4. Sylwia Ostrowska - mieszkancéw
5. Ryszard Lesniewski - gospodarczy

~Realizacja wydarzen edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych

i artystycznych dla mieszkancéw obszaru LSR” procedura grantowa

Kazdy wniosek poddawany byt pod gtosowanie Rady pod wzgledem:

e zgodnosci wnioskow z kartg oceny wstepnej,

e zgodnosci z LSR (zgodnos$¢ z PROW oraz z celami i wskaznikami zawartymi w LSR),
e zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru,

Decyzje Rady podejmowane byty zwykig wiekszoscig gtoséw.

Whniosek nr 01/G/WE/4/2018

"Rozépiewany Mietkow - organizacja wokalnych warsztatow choralnych"
Whnioskodawca: Gminny Osrodek Kultury w Mietkowie

Whnioskowana kwota pomocy: 5 900,00zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Jolanta Zarzeka przedstawita wniosek nr 01/G/WE/4/2018.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Jolanta Zarzeka:

We wniosku jest spora rozbieznos¢ w podawanej liczbie uczestnikow projektu. Przy
podpisywaniu ewentualnej umowy nalezy zwrdci¢ na tg kwestie szczegdlna uwage.

Lucyna Szpilakowska:

Whnioskodawca podaje liczbe uczestnikdw wg. zaktadanej listy obecnosci, ktora jest rézna
od liczby podanej liczby ogdinej.

Daniel Borak:
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Nie przyznatem punktéw w kryterium nr 3, poniewaz sam beneficjent wskazuje ze nie
wie, jaka bedzie liczba. Przy kryterium nr 10, réwniez brak punktéw, Spiewanie koled nie
jest innowacyjne. Kolendy i $piewanie to normalna powszechna rzecz i nie ma w nich
czynnikdéw innowacyjnych.

Izabela Zamirska- Rajek:

Elementy wskazane jako innowacyjne w poréwnaniu z doswiadczeniem wnioskodawcy
nie odbiegaja specjalnie od dziatan prowadzonych regularnie.

Jolanta Zarzeka:

Kryterium 2 - watpliwosci budzi spetnienie kryterium wykorzystania lokalnych tradycji
artystycznych. Nie przyznaje punktow uznajac, ze $piewanie koled pochodzacych z
Kresow Wschodnich nie jest lokalng tradycjq artystyczng. Wnioskodawca nie udowodnit
we wniosku, ze taka tradycja byta, ze koledy te byty Spiewane przez jakas$ grupe
artystyczng. Zwyczajowo w Polsce $piewa sie koledy, czesto charakterystyczne dla
danego obszaru, ale nie mozna tego uznac¢ za tradycje artystyczng. Uznajac jednak
wartos¢ pomystu wykorzystania starych koled pochodzacych =z Kreséw przy
wykorzystaniu $piewnika z tamtych czasdéw - przyznaje punkty w kryterium 6 -
wykorzystanie zasobdw: kulturowych (stare, tradycyjne koledy) i historycznych (koledy
zebrane w starym s$piewniku z przetomu XIX i XX wieku). Nadmieniam, ze Wnioskodawca
w celu udowodnienia wykorzystania tego zasobu mégt zataczy¢ zdjecie/scan tego
dokumentu. Kryterium 10 - Podstawowym dziataniem projektowym sg warsztaty
wokalne/chéralne, ktéore w mojej ocenie nie majg znamion innowacyjnosci. Kryterium 11
- segregacja odpadéw w trakcie warsztatow to za mato aby przyzna¢ punkty za
wykorzystanie metod z zakresu ochrony $rodowiska. Zaden element kosztorysu nie moze
potwierdzi¢ tego faktu. W efekcie Wnioskodawca moze wykonywac czynnosci opisane we
wniosku (segregacja odpadow) lub nie. We wniosku brakuje informacji, kto moze
zaciggac zobowigzania, wnioskodawca zostawit to pole puste, jednak mozna to doczytac
z zatgczonego KRS'u.

Matgorzata Zabuska:

Ogolnie to ciekawy projekt dajacy mozliwos¢ integracji spotecznosci lokalnej. Brak
jednak opisu, ktére grupy bedg bra¢ udziat w projekcie. Opisane segregowanie $mieci i
oszczednos$c energii jest ogdlnie przyjeta zasadg dobrych praktyk. Grantobiorca nie ma
optaconych skiadek.

Sylwia Ostrowska:

Z informacji wynika, ze w projekcie beda braty udziat wytgcznie osoby w wieku 50+,
whioskodawca nie uwzglednit narzedzi i metod wspierajacy dialog miedzypokoleniowy. W
projekcie nie zostaty opisane konkretne przyktady na temat wykorzystania
innowacyjnych metod dotyczacych projektu. Wnioskodawca nie uwzglednit konkretnych
metod z zakresu przeciwdziatania zmianom klimatu. W ramach projektu nie ma
podanych konkretnych wykorzystanych tradycji artystycznych.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
76,2 pkt.;
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W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/176/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy dla dziatania wynosi 99 %. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 900,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 02/G/WE/4/2018

e Operacja: "Dni Stowian i kultury dawnej pod éleiq w miejscowosci Sobotka"
Whnioskodawca: Stowarzyszenie Krzewienia Kultury Stowianskiej JAWIA
Whnioskowana kwota pomocy: 48 400,00 zi

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 oséb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyto sie 2 osoby.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Daniel Borak przedstawit wniosek nr 02/G/WE/4/2018.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Daniel Borak:

Whniosek sporzadzony mato rzetelnie, dosc¢ liczne btedy, co wida¢ po wezwaniu do
uzupetnien. Oddziat Stowarzyszenia utworzony 01.10.2018 budzi moje watpliwosci czy
wniosek byt tworzony ,na szybko”. Brak wskaznikdw mowigcych do jakich konkretnie
grup bedzie skierowana impreza. Dodatkowo nie zgadza sie ilos¢ oséb. W jednym
miejscu widnieje opis, ze jest 90 + 90 osob, a w drugim 150 + 150 osdb. Brak powigzan
z naszq LSR, ktéra precyzuje miedzypokoleniowos$¢, brak sposobu wyliczenia takich
uczestnikdw. Nie wykazano zadnych narzedzi ktére miatyby przeciwdziata¢ zmianom
klimatu. Brakuje dokumentacji na poswiadczenie kwalifikacji.

Jolanta Zarzeka:

Istnieje wiele niescistosci pomiedzy tresciqg wniosku a trescig zapytania ofertowego
dostarczonego przez Wnioskodawce w uzupetnieniach. Poniewaz oferta ztozona przez
Slezanski Osrodek Kultury stanowi odpowiedZz na zapytanie ofertowe, to oceniajaca
przyjmuje, ze wykonawca oferty wykona dziatania okreslone w zapytaniu ofertowym.
Z powyzszego wynika, ze podstawg oceny beda dziatania wymienione wytgcznie w
zapytaniu ofertowym. Ma to wptyw na ocene poniewaz zapytanie nie zawiera niektdrych
elementow wymienionych w tresci wniosku, np. - organizacji zywych lekcji historii, -
warsztatow rekodzielniczych, - prelekcji historycznych o czasach przedchrzescijanskich, -
zajec archeologicznych. Oceniajgca uznaje wiec, ze tych elementéw nie bedzie, poniewaz
wykonawca oferty ich nie zrealizuje, poniewaz nie zostaty zawarte w zapytaniu. Ww.
dziatan nie wykona takze Wnioskodawca poniewaz przewidziat tylko jako prace wtasne:
przygotowanie terenu przed impreza i posprzatanie po imprezie. Kryterium 2 - Nie
przyznano punktéw za to kryterium. Oceniajgca nie znalazta elementéw pozwalajacych
przyznac punkty. Uzasadnienie zawarte w zatgczniku nr 6 (zywe lekcje historii, warsztaty
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z rekodziefa, "lokalne" napoje czy jedzenie) nie moze by¢ uwzglednione poniewaz tych
elementéw nie ma w zapytaniu ofertowym, nie ma wiec zadnych gwarancji, ze zostang
zrealizowane. Elementy rekonstrukcji historycznej pozwalajg przyzna¢ punkty za
wykorzystanie zasobow (kryterium nr 6), ale nie za kultywowanie lokalnych tradycji
artystycznych, rzemieslniczych czy kulinarnych. Kryterium 5 - Oceniajgca przyznaje
punkty, poniewaz zadanie zaktada realizacje dwdéch wydarzen. Watpliwosci budzi
zawartos¢ kazdego z wydarzen. Z dokumentacji projektowej ( zapytanie ofertowe)
wynika, ze bedg to dwa wydarzenia "blizniacze". Kryterium 11 - Dziatanie nie przewiduje
elementoéw z zakresu ochrony $rodowiska. Zapisane w zat. nr 6 zywe lekcje historii, na
ktérych uczestnicy zapoznaje sie z technikami wytwdérstwa dobr materialnych w sposdb
przyjazny dla $rodowiska to po pierwsze za mato aby przyznac¢ punkty, a po drugie
zywych lekcji historii nie przewiduje zapytanie ofertowe. Podobnie zapytanie nie
przewiduje warsztatéw rekodzielniczych, o ktéorych mowa w pkt. 13 wniosku. Kryterium
14 - nie przyznaje punktéw za kwalifikacje, poniewaz wnioskodawca nie zataczyt zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych te kwalifikacje.

Nasze konkursy sg po to aby wiacza¢ lokalng spotecznos¢ do wspdlnego dziatania,
wnioski powinny wspotgrac z tg ideg, mieszkancy powinni by¢ angazowani w projekty, a
wnioskodawcy wykaza¢ sie jak najwiekszym zaangazowaniem. W tym przypadku
Stowarzyszenie wykazuje swoje najwieksze zaangazowanie w sprzgtanie po imprezie.
Trudno stwierdzi¢ jaka jest idea tego wniosku i jaki jest cel tego Stowarzyszenia.
Whniosek bardzo stabo wpisuje sie w idee naszej LSR.

Izabela Zamirska-Rajek:

Podane informacje dotyczace ochrony srodowiska nie sg wystarczajace, aby przyznad
punkty. Moje watpliwosci budzi tez opis tradycji, nie widze tu pola do przyznania
punktéw.

Jacek Zaborski:
Brak zatgcznikéw dotyczacych doswiadczenia i kwalifikacji w realizacji operaciji.
Lucyna Szpilakowska:

Whniosek bardzo ogdlnikowy, nierzetelny, nie podajacy szczegdétdw projektu. Projekt w
catosci sporzadzony z zamiarem zlecenia jego realizacji innemu podmiotowi.

Ireneusz Stoma:

Brak we wniosku sposobu wyliczenia wskaznikéw dla miedzypokoleniowosci. Nie ma
dokumentéw dotyczacych kwalifikacji. W zapytaniu ofertowym brak okreslenia
dotyczacego miejsca realizacji poszczegolnych etapdéw projektu, a we wniosku sg
odniesienia do konkretnych miejsc. Wniosek nie jest rzetelnie przygotowany, a to jest
bardzo wazna kwestia.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosdw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 gtoséw za, operacja uzyskata
50,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:
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e Uchwata nr XIII/177/18 w sprawie wyboru operacji: 7 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 48 400,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 03/G/WE/4/2018

e Operacja: "Angielski jest prosty dla slezan" - organizacja warsztatow jezyka
angielskiego dla seniorow w gminie Mietkow oraz wieczoru z kultura
angielska

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Klub Seniora 50+

Whnioskowana kwota pomocy: 5 900,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Izabela Zamirska-Rajek przedstawita wniosek nr
03/G/WE/4/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Izabela Zamirska-Rajek:

Dziatania poswiecone ochronie srodowiska sq w mojej ocenie niewystarczajgce. Tradycje
biesiadne nie wskazujqg na lokalne tradycje. Brakuje wyliczen dla kryterium
miedzypokoleniowosci, opisano tylko senioréw, a pominieto osoby do 35 r.z.

Jolanta Zarzeka:

Kryterium 2 - nie moge przyznaé¢ punktéow za to kryterium, w kryterium chodzi o
wykorzystanie lokalnych tradycji m.in. artystycznych. Tradycje specyficzne dla obszaru a
nie o ogdlne tradycje, jak wspolne Spiewanie piesni biesiadnych czy gawedy. Trudno za
lokalng tradycje artystyczng uzna¢ Spiewanie angielskiej piosenki, do ktorej stdéw
uczestnicy nauczyli sie podczas warsztatéw. Kryterium 6 - przyznaje punkty za
wykorzystanie 1 zasobu - tj. zasobu przyrodniczego Parku Krajobrazowego "Dolina
Bystrzycy", gdzie odbedzie sie "wieczér z kulturg angielskq". Kryterium 10 - uznaje za
innowacyjne zakonczenie projektu "wieczorem z kulturg angielskq". Ten wieczor to
dopetnienie zajec¢ z nauki jezyka angielskiego, oryginalne wykorzystanie nabytej wiedzy
w postaci piosenki w jezyku angielskim wspdlnie $piewanej. Taki wieczér ma znaczenie
integracyjne i aktywizacyjne i na pewno zapadnie w pamieci osdb starszych oraz
przetamie "strach" przed uzywaniem jezyka obcego. Kryterium 14 - Whnioskodawca
opisuje doswiadczenie ale jest to stabo uzasadnione. W zalgczonym sprawozdaniu z
dziatalnosci wskazujq na zrealizowane projekty, w tym dla senioréw.

Matgorzata Zabuska:

W projekcie nie zaplanowano kultywowania lokalnych tradycji artystycznych Ilub
rzemiesiniczych lub kulinarnych. Projekt angazuje jedynie jedng grupe dewaloryzowana.
Segregacja i sprzgtanie po sobie to wg. oceniajgcego dobre praktyki ogdlnie stosowane.
Projekt nie wykorzystuje technik, metody czy narzedzi spetniajacych definicje
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innowacyjnosci. Koncert aktora anglojezycznego wg. mnie nie nosi znamion
innowacyjnosci.

Sylwia Ostrowska:

Z informacji wynika, ze w projekcie beda braty udziat wytacznie osoby w wieku 50+,
wnioskodawca nie uwzglednit narzedzi wspierajacych dialog miedzypokoleniowy. W
projekcie nie biorg udziatu osoby w wieku do 35 roku, dlatego operacja nie uzyskata
punktow w ramach kryterium 3. Wnioskodawca we wniosku nie uwzglednit konkretnych
metod z zakresu ochrony srodowiska. Brak dokumentéw dotyczacych spetnienia
kryterium 11. W ramach projektu nie ma zaplanowanych lokalnych tradycji
artystycznych i kulinarnych.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtosow za, operacja uzyskata
63,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/178/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtosow za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 900,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 04/G/WE/4/2018

e Operacja: "Ciasteczkowy Zawrot Glowy".

Whnioskodawca: Biblioteka Publiczna im. Wiadystawa Reymonta
Whnioskowana kwota pomocy: 15 238,90 zi

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyty sie 2 osoby.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr
04/G/WE/4/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:
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Ireneusz Stoma:

Nie przygnatem punktow za innowacyjno$¢, opisane we wniosku warunki i sposoby
realizacji projektu nie spetniajg wg. mnie tego kryterium. Nie przekonujg mnie
podniesione tam argumenty. Nie znalaztemm we wniosku informacji nt. tego czy
ciasteczka bedg pieczone od podstaw, czy bedg zakupione i wykanczane zdobieniem.

Izabela Zamirska-Rajek:

Wg. mojej oceny punkty w tym kryterium powinny by¢ przyznane, kucharz takiej rangi
do prowadzenia warsztatéw, jest jak najbardziej innowacyjnym pomystem.

Jacek Zaborski:
Bardzo fajnie napisany wniosek, kompleksowy, angazujacy obszar catego LGD.

Ryszard Le$niewski:
Projekt nie wykorzystuje technik spetniajacych definicje innowacyjnosci.

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gtosow za, 0 gtosdéw przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 gtoséw za, operacja uzyskata
78,00 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XIII/179/18 w sprawie wyboru operacji: 7 gtosow za i 0 gloséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 15 238,90 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 05/G/WE/4/2018

Operacja: Szkota dla dorostych zabawa dla dzieci

Whnioskodawca: Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Mtodziezy "Najlepsi
Whnioskowana kwota pomocy: 6 100,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu
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Wyznaczona do referowania Pani Sylwia Ostrowska przedstawita wniosek nr
05/G/WE/4/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Sylwia Ostrowska:

Whnioskodawca we wniosku nie uwzglednit konkretnych metod z zakresu ochrony
srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Brak dokumentéw dotyczacych
spetnienia kryterium nr 11.

Ireneusz Stoma:

Prowadzenie zaje¢ warsztatowych w piernikarni nie moze by¢ uznane za innowacyjne.
Whnioskodawca nie opisat we wniosku konkretnych dziatan, metod lub narzedzi z zakresu
ochrony s$rodowiska. Brak zatgczonych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
zasobdw oraz kwalifikacji odpowiednich do przedmiotu operacji.

Daniel Borak:

Brak punktéw za innowacyjnos¢ i ochrone sSrodowiska, gdyz przedstawione argumenty
nie spetniajg wg. mnie tego kryterium.

Jolanta Zarzeka:

Zajecia warsztatowe w piernikarni z tradycjami historycznymi powinno by¢ uznane jako
zasobb historyczny.

Lucyna Szpilkowska:
To jest ciekawy, przemyslany i dobrze napisany projekt.

e W sprawie zgodnos$ci operacji z karta oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
84,6 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujgca uchwate:

e Uchwata nr XIII/180/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 6 100,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.
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Whniosek nr 06/G/WE/4/2018

e Operacja: "Organizacja kreatywnych warsztatéw pszczelarskich na
terenie gminy Mietkéw pod nazwa: Pszczeli Przyjaciele"
Whnioskodawca: Alicja Adamczak

Whnioskowana kwota pomocy: 6 400,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyto sie 0 osdb.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Jacek Zaborski przedstawit wniosek nr 06/G/0OP/3/2018.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Jacek Zaborski:

To jest jeden z najlepszych wnioskéw jakie ostatnio byly ztozone. Edukacja w tej
tematyce jest bardzo wazna.

Daniel Borak:

Wg mnie ten projekt nie jest innowacyjny, poniewaz takie warsztaty to juz norma i nie
przyznaje punktéw w tym kryterium.

Jolanta Zarzeka:

Przyznatam punkty za innowacyjno$¢, poniewaz oferta jest kompleksowa, pokazuje
szerokie spectrum wykorzystania miodu i jego pochodnych, jednak takie warsztaty sgq
dosy¢ czesto prowadzone na obszarze LGD. Za innowacyjne w tej ofercie uwazam
budowanie domkoéw/hoteli dla pozytecznych owaddéw. We wniosku jest sporo
rozbieznosci w kosztach, ktére wynikajgq prawdopodobnie z rdéznic w ofertach (ceny
netto i brutto). Szkoda, ze wnioskodawca nie odniodst sie do kryterium nr 11, poniewaz
przy dobrze rozpisanym uzasadnieniu, mozna by przyzna¢ punkty za to zagadnienie,
edukacja z zakresu szeroko pojetego pszczelarstwa jest elementem ochrony Srodowiska.

Matgorzata Zabuska:

Projekt nie wykorzystuje technik, metod i narzedzi spetniajacych definicje
innowacyjnosci. Wniosek nie ma charakteru miedzypokoleniowego, dedykowany jest
tylko dla dzieci i mtodziezy.

Sylwia Ostrowska:

Whnioskodawca we wniosku nie podaje jaka grupe oséb stanowig uczestnicy powyzej 50+
oraz jaka ilos¢ stanowig osoby do 35 roku zycia. Obie grupy musza stanowi¢ co najmniej
30% docelowej liczby uczestnikdw projektu. Dlatego operacja nie uzyskata punktow w
ramach kryterium 3. Wnioskodawca we wniosku nie uwzglednit konkretnych metod z
zakresu ochrony $rodowiska. Brak dokumentéw dotyczacych spetnienia kryterium nr 11.
We wniosku nie zostaty opisane konkretne przyktady na temat wykorzystania
innowacyjnych metod dotyczacych projektu.

e W sprawie zgodnos$ci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);
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e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
84,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacq uchwate:

e Uchwata nr XIII/181/18 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 6 400,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 07/G/WE/4/2018

e Operacja: "Rekodzieta w Gminie Mietkéw, czyli warsztaty z lokalnymi
tworcami"”
¢ Whnioskodawca: Gminna Biblioteka Publiczna w Mietkowie

Whnioskowana kwota pomocy: 6 500,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Matgorzata Zabuska przedstawita wniosek nr
07/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujqce:

Matgorzata Zabuska:

Uwazam, ze to bardzo ciekawy projekt, jednak wnioskodawca nie uwzglednit i nie opisat
dziatania w ramach projektu dotyczace wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu
ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Projekt nie ma charakteru
miedzypokoleniowego, cho¢ w opisie mowi sie, ze wezma w nim udziat zaréwno osoby
mitode, ktére w ramach dziatania majg nauczy¢ sie np. plecenia wiencéw dozynkowych
jak i osoby starsze ktére tg sztuka chcg sie podzieli¢. Nie jest zdefiniowany iloSciowy
podziat tych grup, dlatego nie moge przyznac¢ tu punktéw. Wniosek nie ma znamion
innowacyjnosci.

Jolanta Zarzeka:

Nie przyznaje punktéw za kryterium nr 6 uznajac, ze projekt nie wykorzystuje zasobow.
Zasoby przyrodnicze w postaci zbdz i kwiatow z pdl to powszechnie dostepne dobra,
ktére trudno uznac za lokalny zasob przyrodniczy. Jezeli chodzi o warsztat z robienia
wiencéw dozynkowych, nawiasem mowigc bardzo potrzebny i wartosciowy, to jednak
jest to kultywowanie tradycji (kryterium nr 2) a nie wykorzystanie zasobéw. We wniosku
jest kilka bteddéw kosztowych, wynikajacych prawdopodobnie z réznic kwot brutto-netto.

Matgorzata Zabuska:

Uwazam, ze punkty za zasoby przyrodnicze i kulturowe powinny by¢ przyznane, lokalni
artysci ze swoimi indywidualnymi stylami sg jak najbardziej zasobem kulturowym.
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Korzystajac z daréow przyrody, (do ukfadanie wiencéw i wiankdéw), wykorzystujg zasoby
przyrodnicze.

Izabela Zamirska-Rajek:

Opisane we wniosku dziatania nie spetniajg kryterium innowacyjnosci, nie przyznatam tu
punktéw.

Ryszard Le$niewski:

Projekt nie wykorzystuje technik spetniajacych definicje innowacyjnosci, pominieto
rowniez kwestie zwigzane z ochrong srodowiska.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
81 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/182/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 6 500,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 08/G/WE/4/2018

e Operacja: "Madrosc¢ Seniora, Spryt Juniora" Organizacja 4 warsztatow:
jezykowy, kulinarny, ruchowy, informatyczny dla mieszkancow Gminy
tagiewniki.

Whnioskodawca: Stowarzyszenie SKLEJKA

Whnioskowana kwota pomocy: 5 100,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyto sie 0 oséb.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
08/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Lucyna Szpilakowska:
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Poszczegdblne zadania projektu s mato spdjne pomiedzy sobg. Niektére zadania
realizowane bedq bardzo powierzchownie (warsztaty jezykowe i informatyczne), co moze
skutkowa¢ matg efektywnoscig. Nie daje punktdw za innowacyjnosé, nie dopatrzytam sie
takich znamion we wniosku, wnioskodawca nie zataczyt dokumentéw na potwierdzenie
kwalifikacji.

Ireneusz Stoma:

Whnioskodawca nie zatgaczyt dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia lub
zasobodw lub kwalifikacji odpowiednich do przedmiotu operaciji.

Jolanta Zarzeka:

Kryterium 2 - bardzo stabo uzasadnione; wnioskodawca pisze, ze wykorzysta produkty
lokalne - co nie jest kultywowaniem tradycji. Wnioskodawca wspomina o wykorzystaniu
wiedzy oséb starszych, ale nie opisuje w jaki sposéb. Mozna bylo opisa¢ warsztat
kulinarny, okresli¢ jakie potrawy beda przygotowywane i jak sie wpisujg w tradycje
kulinarne. Wnioskodawca nie zrobit tego, dlatego nie przyznaje punktéw za to kryterium.

Sylwia Ostrowska:

Whnioskodawca nie opisat konkretnych dziatan na temat wykorzystania innowacyjnych
metod w projekcie. Wnioskodawca nie uwzglednit konkretnych metod z zakresu ochrony
srodowiska. Brak dokumentéw dotyczacych spetnienia kryterium 11. Brak zatacznikow
potwierdzajacych kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operaciji.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 glosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
66,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/183/18 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 100,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 09/G/WE/4/2018

e Operacja: "EKO-LATO" - cykl spotkan, warsztatow, prelekcji i
wycieczek

e Whnioskodawca: Gminny Osrodek Kultury Bibliotek i Sportu w Lagiewnikach
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Whnioskowana kwota pomocy: 6 400,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 oséb.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyto sie 0 osoba.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Daniel Borak przedstawit wniosek nr 09/G/OP/3/2018.
Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a uwagi
przedstawione przez cztonkéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg nastepujace:

Daniel Borak:

Nie przyznaje punktéw za doswiadczenie, poniewaz nie przedstawiono prawidtowych
dokumentéw (np. sprawozdan z realizacji innych projektéw). Wykorzystanie zasobow
lokalnych a kultywowanie tradycji to zasadnicza réznica, a we wniosku jest to mylone,
brakuje opisu i opowiesci o tradycjach.

Jolanta Zarzeka:

Whniosek jest bardzo wartosciowy w kontekscie planowanych warsztatéw, ale stabo
przygotowany. Uzasadnienie spetnienia kryteridow jest niedopracowane, jest duzo
niescistosci. Bardzo zdawkowo opisane sg warsztaty. W ofertach nie ma szczegdtowego
lub Zadnego opisu przebiegu warsztatow (np. oferta na warsztat w "Ostoi nad Mtynéwka"
nie zawiera zadnych informacji poza ilosciag o0séb i ceng; podobnie warsztaty w
Ekologicznym Gospodarstwie w Kraskowie ). Te niedociggniecia wniosku powodujg duze
utrudnienia w obiektywnej ocenie. Kryterium 2 - nie przyznaje punktéw poniewaz nie
znalaztam wystarczajgcych tresci $wiadczacych o kultywowaniu tradycji lokalnych.
Wspomniane warsztaty z pieczenia chleba czy wyrobu sera - nie wiadomo czy i gdzie sie
odbeda. Kryterium 3 - Deklarowana ilos¢ uczestnikow w pkt. 6 wniosku - 500 oséb w
zaden sposdb nie odpowiada opisowi w innych miejscach wniosku. Uznaje to za
oczywistg omytke pisarskg i uznaje na podstawie tresci wniosku, ze liczba uczestnikéw to
50, chociaz w pkt. 9 wniosku wnioskodawca okresla ilos¢ uczestnikdw na 55 o0sodb.
Przyjmujac zapisy pkt.9 wniosku oraz opisy dziatan miedzypokoleniowych przyznaje
punkty za to kryterium. Kryterium 14 - Nie przyznaje punktéw za doswiadczenie.
Zatgczone dokumenty, ktére majg dokumentowad doswiadczenie to jedynie fragmenty
wnioskéw o dofinansowanie ( w niektorych - wersje robocze). Sam wniosek nie Swiadczy
o otrzymaniu wsparcia, ani przede wszystkim o realizacji zadania.

Sama tematyka tego wniosku jest bardzo ciekawa i idealnie pasujgca do zatozen w
naszej LSR.

Ireneusz Stoma:

Sq rozbieznosci w wyliczeniach, kryt. 3 - w pkt. 6 wniosku podano 500 oséb
uczestniczacych we wszystkich 10. wydarzeniach, a w pkt. 9 wniosku podano, ze osdb
mtodych bedzie 30 a o0sdb starszych 25. Jest kilka luk merytorycznych, brakuje
informacji odnoszacych sie do tradycji (pieczenie chleba). W Kryt. 10 - opisany sposéb
realizacji warsztatéw nie moze by¢ uznany za innowacyjny, nie przyznatem tu punktow.

Jolanta Zarzeka:

Réwniez zauwazytam liczbe 500 odbiorcow, jednak uznatam to za oczywista omyitke
pisarskg, poniewaz w innych miejscach we wniosku wpisano liczbe 50. Podkreslam, ze
ten wniosek i jego tematyka bardzo dobrze wpisuje sie w nasze zatozenia, jest
innowacyjny ze wzgledu na kompleksowos¢, wszystkie etapy bardzo dobrze ze sobg
wspotgraja.

Matgorzata Zabuska:
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Wg mnie projekt nie spetnia definicji innowacyjnosci, poniewaz dotyczy tradycyjnych i
powszechnie dostepnych warsztatow. W ramach projektu nie zaplanowano kultywowania
lokalnych tradycji kulinarnych.

W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 9 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 0 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gtosoéw przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
83,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacq uchwate:

e Uchwata nr XIII/184/18 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 6 400,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 10/G/WE/4/2018

e Operacja: "Kultura, tradycja, teatr - Ostroszowice w trzech aktach"
Whnioskodawca: Stowarzyszenie Przyjaciot Gor Sowich
Whnioskowana kwota pomocy: 9 920,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyty sie 2 osoby.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Ryszard Le$niewski przedstawit wniosek nr
10/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem,
a uwagi przedstawione przez czionkdw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sq
nastepujace:

Ryszard LeSniewski:

Wyjazd do teatru nie ma dla mnie znamion kultywowania tradycji, a koszt tego wyjazdu
jest dla mnie troche watpliwy, bo to ok. 20% catosci projektu.

Lucyna Szpilkowska:

Ja przyznatam punkty za kryterium nr 6, wyjazd do teatru wigze sie z tradycjami
teatralnymi, ktére sg na tym terenie.

Ryszard LesSniewski, :

Mnie to nie przekonuje, nie widze tu powigzan z zasobami i pola do przyznawania
punktow, brakuje szczegbétowych opiséw czy uzasadnien do tego.
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Izabela Zamirska-Rajek:

Whnioskodawca nie wykazat dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska a opisy dotyczace
innowacyjnosci opisane sg niewystarczajaco.

Sylwia Ostrowska:

Whnioskodawca we wniosku nie uwzglednit konkretnych metod z zakresu ochrony
Srodowiska, brak dokumentéw dotyczacych spetnienia kryterium 11. Brak opisu
konkretnych dziatan na temat wykorzystania innowacyjnych metod dotyczacych
projektu.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtosow za, 0 gtosdw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gtosow za, 0 gtosdw przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 7 gtosow za, operacja uzyskata
73 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujacq uchwate:

e Uchwata nr XIII/185/18 w sprawie wyboru operacji: 7 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 9 920,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidtowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 11/G/WE/4/2018

e Operacja: Organizacja szkolen "Pierwsza pomoc dorostym i dzieciom, z
uwzglednieniem tresci dotyczacych wstrzasu anafilaktycznego" dla osdb
sprawujacych opieke nad dzie€¢mi z terenu LGD.

Whnioskodawca: Malgorzata Miynska

Whnioskowana kwota pomocy: 5 733,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczony do referowania Pan Ireneusz Stoma przedstawit wniosek nr
11/G/OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez czionkd4w Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Ireneusz Stoma:
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Interesujacy projekt, jednak nie dotgczono do wniosku dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie zasobow odpowiednich do przedmiotu operacji.

Lucyna Szpilakowska:

Projekt skierowany do waskiej grupy zainteresowanych - brak diagnozy potrzeb
lokalnego Srodowiska.

Matgorzata Zabuska:

W ramach projektu nie zaplanowano kultywowania lokalnych tradycji artystycznych lub
rzemiesiniczych Iub kulinarnych. Wnioskodawca nie wykorzysta lokalnych zasobdéw
przyrodniczych i/lub historycznych i/lub kulturowych. Projekt nie opisuje wykorzystania
metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony $rodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu.

Ryszard Le$niewski:

W ramach projektu nie zaplanowano kultywowania lokalnych tradycji artystycznych i
rzemieslniczych. Projekt wykorzystuje techniki spetniajace definicje innowacyjnosci.

W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny wstepnej: 8 glosow za, 0 gtosdéw
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
61,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/186/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 5 733,00 zt.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita jg w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 12/G/WE/4/2018

e Operacja: Art Sabat - cykl warsztatow artystycznych dla dzieci
i mlodziezy, wystawa prac i ogdélnopolski konkurs wokalny.
Whnioskodawca: Matlgorzata Miynska

Whnioskowana kwota pomocy: 34 104,00 zi

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu
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Wyznaczona do referowania Pani Lucyna Szpilakowska przedstawita wniosek nr
12/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Lucyna Szpilakowska:

Ten projekt jest wielotematyczny i bogaty w wydarzenia, lecz wykraczajacy poza cele
LSR, ktéra nie przewiduje organizacji wydarzen ogoélnopolskich. Dlatego koszty
dotyczace ogdlnopolskiego konkursu wokalnego muszg by¢ uznane za niekwalifikowalne.

Ryszard LeSniewski:

Zgadzam sie, nie mozemy z naszych srodkdéw finansowac¢ ogdlnopolskich imprez. Koszt
do obciecia.

Jacek Zaborski:

Czes¢ dziatan z tego wniosku tj. Organizacja Ogodlnopolskiego Konkursu Wokalnego jest
niezgodna z "Celem Gléwnym" czyli wsparciem dziatan lokalnych, nie mozemy
finansowac¢ takich dziatan. Konsekwencjg tego, bedzie obciecie kosztéw w wysokosci
obejmujacej konkurs wokalny.

Matgorzata Zabuska:

Projekt nie ma charakteru miedzypokoleniowego. Osoby do 35 r.z. nie stanowig min.
30% uczestnikdw oraz osoby powyzej 50 r. z. nie stanowig min. 30% uczestnikéw.
Projekt nie wykorzystuje techniki/metody/narzedzia spetniajgce definicje innowacyjnosci.
Koszt w zakresie przeprowadzenia ogoélnopolskiego konkurs wokalnego nie jest zgodny z
kryteriami LSR dlatego kosz organizacji tego przedsiewziecia powinien by¢ uznany jako
niekwalifikowalny. Przeprowadzenie samych warsztatow wokalnych jest wg. mnie
kosztem kwalifikowalnym.

Jolanta Zarzeka:

Moja ocena punktowa dotyczy 3 dziatan projektowych: warsztatow projektowo
artystycznych, warsztatow wokalnych i wystawy prac. Kwota 16 100 zt, ktéra stanowi
koszt ogdlnopolskiego konkursu wokalnego powinna zosta¢é wuznana za koszt
niekwalifikowalny. Ogdlnopolski konkurs wokalny nie wpisuje sie w cele LSR, ktéra ma
by¢ aktywizacjaq mieszkancow z obszaru LSR. Wnioskodawca przy opisie organizacji
Ogdlnopolskiego Konkursu Wokalnego podkreslit bardzo dobrg komunikacje z
Wroctawiem, ktora utatwi dojazd uczestnikom z catej Polski, co ewidentnie wskazuje na
grupe docelowa wychodzaca poza cele wynikajgce z Lokalnej Strategii Rozwoju. Tak
samo wykazujac innowacyjnos¢ wskazano na obszar wychodzacy poza obszar LGD.
Whnioskodawcy zaproponujemy obciecie kosztéw dotyczacych tego konkursu, a
zaproponujemy dofinansowanie pozostatych punktéw projektu w kwocie 18 004,00 zi.
Zostanie bardzo wartosciowa czes¢ tego projektu skierowana do mieszkancow z obszaru
LGD.

Ireneusz Stoma:

Istotg tego wniosku sg bardzo ciekawe warsztaty, i ich realizacje zaproponujemy
Whnioskodawcy, Ogdlnopolski Konkurs wykracza poza cele LSR, ktéra nie przewiduje
organizacji wydarzen ogolnopolskich. Dlatego koszty dotyczace ogdlnopolskiego
konkursu wokalnego muszg by¢ uznane za niekwalifikowalne.

Lucyna Szpilakowska:

Proponuje dofinansowanie realizacji warsztatow projektowo artystycznych, warsztatéw
wokalnych i wystawy prac za kwote 18 004,00 zt. Natomiast kwote 16 100,00 zt, ktora
stanowi  koszt ogdlnopolskiego  konkursu  wokalnego uznajemy za  koszt
niekwalifikowalny.
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W sprawie zgodnosci operacji z karta oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
64,4 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujqcq uchwate:

e Uchwata nr XIII/187/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokos$ci 18 004,00 zi.

Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
18 004,00 zt. Kwota 16100,00 zt, ktora stanowi koszt ogodlnopolskiego konkursu
wokalnego zostaje uznana za koszt niekwalifikowalny.

Wyjasnienie: Rada uznata, ze jedno z dziatan projektowych czyli Ogdlnopolski Konkurs
Wokalny nie jest zgodny z LSR. Konkurs wokalny skierowany jest do mieszkancéw z
catej Polski czyli spoza obszaru LSR. Ta cze$¢ operacji nie przyczynia sie do realizacji
Celu ogodlnego 3 Lokalnej Strategii Rozwoju czyli Aktywizacji mieszkancéw obszaru LSR
do 2022r. Podobnie - operacja nie spetnia Celu szczegdtowego LGD: Aktywizacja i
integracja mieszkancow obszaru LGD oraz Przedsiewziecia 3.1.1. Realizacja wydarzen
edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych i artystycznych dla mieszkancéw obszaru
LSR. Opis konkursu wokalnego zamieszczony w pkt.15 wniosku wyraznie okresla, ze
bedzie on skierowany do mieszkancéw catej Polski. Zaktada: opracowanie regulaminu i
rozestanie informacji do osrodkéw kultury, przeprowadzenie eliminacji do
ogdlnopolskiego konkursu na podstawie nadestanych demo, przestuchania na zywo przez
profesjonalne jury i koncert galowy. W punkcie 10d wniosku, gdzie Whnioskodawca
uzasadnia wybér Partnera jest informacja, ze ,lokalizacja zapewnia bliskg dostepnos¢
bazy noclegowej i jest dobrze skomunikowana z Wroctawiem, co pozwoli dogodnie
dotrze¢ na miejsce i skorzysta¢ z noclegu przez uczestnikdw spoza obszaru LGD".
Powoduje to konieczno$¢ uznania kosztow ogdlnopolskiego konkursu wokalnego jako
niekwalifikowalne. Nalezy nadmienié, ze pozostata cze$¢ projektu, a zwilaszcza letnie
warsztaty artystyczno-plastyczne to bardzo wartosciowe zatozenie. Wykorzystuje lokalne
tradycje, wykorzystuje zasoby, jest innowacyjny i prosrodowiskowy, a przede wszystkim
moze by¢ skierowany do miodych mieszkancow obszaru.

Whniosek nr 13/G/WE/4/2018

e Operacja: Organizacja warsztatow kulturalno-artystycznych pn.:
PRELUDIUM SLEZANSKIE", na terenie gmin nalezacych do LGD "Slezanie"

e Whnioskodawca: Fundacja Rozwoju Kultury, Sztuki i Edukacji "Otworz
Drzwi"

e Whnioskowana kwota pomocy: 48 165,92 zt
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W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 7 oséb.
Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyty sie 2 osoby.
Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Izabela Zamirska-Rajek przedstawita wniosek nr
13/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Izabela Zamirska-Rajek:

W kryterium 14 kwalifikacje dotyczg gtéwnie kontrahentéw uczestniczacych w projekcie
odptatnie. Zastanawiajgce jest powigzanie miedzy matzonkami - osoba do kontaktu a
parter i jednoczesnie kontrahent.

Ireneusz Stoma:

Umowa partnerska zostata zawarta z podmiotem gospodarczym, ktéry jest réwnoczesnie
kontrahentem realizujgcym odptatnie czesS¢ ustug sktadajacych sie na realizacje projektu.
Taka sytuacja nie jest transparentna: trudno oddzieli¢ dziatania swiadczone odptatnie od
Swiadczonych w ramach partnerstwa - czesto ustuga noclegowa, wyzywienie i
korzystanie z sal szkoleniowych jest wyceniane w pakiecie. Dlatego w tej sytuacji trudno
uznac warunek partnerstwa za spetniony. Kryt. 10 - Opisane w pkt. 12 wniosku warunki i
sposoby realizacji projektu nie spetniajg kryterium innowacyjnosci. Kryt. 11 - Zgodnie z
pkt.13 wniosku. Kryt. 13 - Informacja w pkt. 14 wniosku niezgodna ze stanem
faktycznym: brak optaconych sktadek.

Ryszard LesSniewski:

Realizacja dziatan odbedzie sie w partnerstwie 2z przedstawicielem sektora
gospodarczego jednakze partner jest réwniez oferentem co w mojej ocenie
dyskwalifikuje go jako partnera. Projekt nie wykorzystuje technik spetniajgcych definicje
innowacyjnosci. Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest czionkiem LGD lecz nie
optacit sktadki. Wnioskodawca nie opisat kryteridw naboru do warsztatéw i mato jest
konkretnych informacji nt. tego, do kogo skierowany jest ten projekt. Na etapie
realizacji tego projektu, wnioskodawca bedzie musiat wykazaé listy obecnosci czy
dokumentacje, z ktorej bedzie wynikato, ze dziatania sg skierowane do mieszkancow z
obszaru LGD.

e W sprawie zgodnos$ci operacji z kartg oceny wstepnej: 7 gtoséw za, 0 glosow
przeciw, 0 gtosow wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 7 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 7 gtosow za, 0 gtosow przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 7 gtoséw za, operacja uzyskata
66,2 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/188/18 w sprawie wyboru operacji: 7 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosow wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.

Maksymalna intensywnos¢ pomocy dla dziatania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sie kwote wsparcia w wysokosci 48 165,92 zt.
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Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami i ustalita ja w wysokosci
wnioskowanej. Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalnej Strategii Rozwoju.
W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze wnioskodawca prawidiowo zastosowat reguty
wyliczania kwoty dofinansowania.

Whniosek nr 14/G/WE/4/2018

e Operacja: Organizacja i przeprowadzenie koncertu poezji spiewanej, pn:
"Piekno stowa - Piekno nut" dla miodziezy szkolnej z ternu LGD
"Slezanie"

Whnioskodawca: Brygida Malolepsza

Whnioskowana kwota pomocy: 29 258,00 zt

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 8 oséb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyta sie 1 osoba.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Matgorzata Zabuska przedstawita wniosek nr
14/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez czionkdé4w Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Matgorzata Zabuska:

Beneficjent Brygida Matolepsza jako osoba fizyczna zamieszkujgca obszar LGD ziozyta
wniosek pt. Organizacja i przeprowadzenie koncertu poezji $piewnej , Piekno stowa-
Piekno nut” jako wydarzenia kulturalno - artystycznego.

Projekt zaktada przeprowadzenie 8 koncertéw Pana Janusza Matolepszego w o$miu
réoznych lokalizacjach na terenie LGD (szkoty, biblioteki lub domy kultury).

Scenografig dla wystepu artysty majg by¢ wydrukowane roll-upy poetdéw, ktdrych
poezje we wiasnych aranzacjach bedzie prezentowat wykonawca. Do promocji projektu
majq by¢ wydrukowane plakaty, a w podziekowaniu rozdane dyplomy.

Do realizacji projektu zostat zaproszony partner gospodarczy FND Marek Treperek, ktéry
w ramach zawartej umowy partnerskiej uzyczy profesjonalnego sprzetu nagfasniajacego.
Zatozenie kosztowe:

Druk materiatdw - przedstawione =zatozenia kosztowe w kwocie 1 800,00 zi, sg
nieracjonalne. Zrobitam rozeznanie cenowe, ktdre przedstawia sie nastepujaco:

wycena ze strony www.wieland.com.pl na 3 sztuki Roll-up’dw o parametrach 85x200
cm, 450g - kwota brutto 1121,76 zt, Wycena ze strony www.drukomat.pl cena brutto za
jedna sztuke Roll-upa to 199,14 zi.

Nastepnie zatozone koszty druku 100 szt. plakatow w ofercie to koszt 2000 zt,
zrobitam rozeznanie cenowe na stronie www.chroma.pl i otrzymatam w kwote 336,95 zt
brutto za 100 sztuk plakatéw o parametrach:A2, kreda btysk, kolor, jednostronne.

Kolejnym nieraclonalnym kosztem jest oferta na druk druku 40 szt. dyploméw w za
kwote 400 PLN netto, wedtug mojego rozeznania, kwoty prezentujg sie nastepujqco:

Oferta ze strony drukarniafortuny.pl — 40 sztuk dyplomoéw o parametrach:A4, kreda mat,
250 g, kolorystyka 4+0 jednostronnie za kwote 70,85 zt brutto.

Bardzo wysokie i przeszacowane koszty organizacji tego projektu, nie znam tego
wykonawcy, a podat kwoty jakby byt gwiazdg ogdlnopolskiej rangi.

Wynagrodzenie dla wykonawcy jest nieracjonalne, ktére opiewa za koncert 2 godzinny
na kwote 1500 netto. Wynagrodzenie dla narratora/konferansjera 1050 netto, ktérego
zadaniem ma by¢ przygotowanie tekstu narracji i przeprowadzenie 2 godzinnego
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koncertu, stawka jest nie do przyjecia. Dla rozeznania i poréwnania poprositam o oferte
od Pana Rafata Diugosza, ktdry zajmuje sie organizacjg takich wystepéw i wyglada to
nastepujaco:

Oferta koncertowa skierowana dla szkdét powiatu wroctawskiego. Oferta sktada sie z
recitali autorskich uznanych w Polsce wykonawcéw poezji Spiewanej i szeroko pojetej
krainy tagodnosci.

Andrzej Garczarek - 1200 zt

Tomasz Szwed - 1200 zt

Tomasz Lewandowski - 1200 z,

Piotr Wozniak 1200 zt

Szymon Zychowicz - 1000 zt,

Rafat Nosal + Darek Czarny (Czarny Nosal) - 1000 zt,

Marek Andrzejewski - 1000 zt,

Jan Kondrak - 1200 zf,

Piotr Pienkowski - 800 zi,

Arkadiusz Zawilinski - 800 zt,

Péki Co - 800 zt,

Zamieszczam réwniez propozycje ustug konferansjerskich podczas koncertow.
Konferansjerzy:

Pawet Konieczny (Radio Opole) - 300 zt

Zbigniew Janowski - 200 zt,

Mariusz Ziotkowski - 200 zt,

Powyzsze ceny sgq cenami netto, dotyczg jednego koncertu, tantiemy autorskie (ZAIKS)
opfacane sg przez organizatora.

Opisywany zaséb w postaci artysty Janusza Matolepszego wg. mnie, nie wpisuje sie w
kultywowanie lokalnych tradycji, w ramach projektu nie opisano kultywowania
lokalnych tradycji artystycznych. Projekt nie ma charakteru miedzypokoleniowego,
zaktadani uczestnicy projektu to osoby do 35 r.z. - 300 osob i 80 osoby starsze.
stanowig min. Nie ma zachowanej réwnowagi pomiedzy grupami. Projekt nie
wykorzystuje narzedzi spetniajgcych definicje innowacyjnosci. Odnoszenie sie do zywej
lekcji j. polskiego nie przekonuje o innowacyjnym charakterze projektu. Wnioskodawca
nie uwzglednit i nie opisat dziatan w ramach projektu dotyczacych wykorzystania metod
i/lub narzedzi z zakresu ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu.

Lucyna Szpilakowska:

Bardzo nieracjonalny kosztorys projektu: nieuzasadnione i mocno zawyzone koszty
wynagrodzen i promocji. Ten Pan wystepowat jaki$ czas temu u nas w sotectwie, i z tego
co pamietam kwota za koncert nie przekraczata 400 zt. Brak przestanek do przyznania
punktow za kryterium nr 2, nie uwzgledniono i nie opisano dziatan w ramach projektu
dotyczacych  wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony Srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu.

Daniel Borak:

Koszty sq zdecydowanie zawyzone, stawka dla konferansjera w wysokosci 500 zt, to
jakie$ nieporozumienie. Trudno zrozumie¢ dlaczego ten projekt generuje takie wysokie
koszty. Nie przyznatem punktdw w kryterium nr 2, poniewaz nie zostaty opisane metody
ich kultywowania. Wniosek nie ma dla mnie charakteru miedzypokoleniowego. Projekt
nie wykorzystuje lokalnych tradycji. Projekt nie ma znamion innowacyjnosci. W projekcie
nie wykazano zadnych srodkéw ochrony srodowiska.

Ireneusz Stoma:

Kwoty wynagrodzen, promocji i konferansjerki sg nieracjonalne. Tak samo mojq
watpliwos¢ budzi dlugos¢ jednego koncertu, 3 godzinny koncert poezji dla dzieci i
mitodziezy? Brak uzasadnien dla kosztu wydruku 40 dyplomoéw, nie opisano dla kogo te
dyplomy w jakim celu i skad liczba 40 szt. W kryt. 3 - liczby podane w pkt. 9 wniosku
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(300 oséb miodych i 80 osob starszych) nie korespondujg z ogdlng liczbg uczestnikéw
projektu (200 oséb) podang w pkt. 6. dlatego nie mozna uznaé, ze kryterium zostato
spetnione. Kryt. 10 - Opisane we wniosku warunki i sposoby realizacji projektu nie
spetniajg  kryterium innowacyjnosci. Nie zataczono dokumentdéw potwierdzajgcych
posiadanie zasobdw oraz kwalifikacji odpowiednich do przedmiotu operacji.

Ryszard LeSniewski:

Osoba, ktéra ztozyta oferte, przedstawita kiedy$ mojej firmie propozycje wystepu, na
ktdrym miat by¢ jeszcze jeden wykonawca, kwota opiewata na 1000 zt, nie
skorzystaliSmy z niej uznajac, ze jest zbyt wygorowana. Mam doswiadczenie przy
organizacji takich koncertéw, koszty przedstawione w tej ofercie s nieracjonalne, za
wysokie koszty promocji, a wynagrodzenie dla konferansjera jest mocno przeszacowane.
Za takg kwote mozna bylo by zorganizowac kilka dodatkowych koncertéw. W ramach
projektu nie zaplanowano kultywowania lokalnych tradycji artystycznych i
rzemies$lniczych. Projekt nie ma charakteru miedzypokoleniowego. W ramach operacji
nie zostang wykorzystane lokalne zasoby. Projekt nie wykorzystuje technik spetniajgcych
definicje innowacyjnosci.

e W sprawie zgodnos$ci operacji z karta oceny wstepnej: 8 gtosow za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 8 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 8 gtoséw za, 0 gtosow przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteriéw wyboru);

e W sprawie spetnienia lokalnych kryteridw wyboru: 8 gtoséw za, operacja uzyskata
47,4 pkt.;

e Operacja nie uzyskata minimalnej ilosci punktow, ktéra wynosi 50,00.

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/189/18 w sprawie wyboru operacji: 8 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtosdw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

Whniosek nr 15/G/WE/4/2018

Operacja: Kaczmarski pod Sleza - wspomnienie

Whnioskodawca: Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych FORTIS
Whnioskowana kwota pomocy: 6 400,00 zi

W gtosowaniu w sprawie tego wniosku wzieto udziat 9 osdb.

Z gtosowania w sprawie tego wniosku wykluczyto sie 0 oséb.

Grupy interesu: nie zdefiniowano dla tej operacji

Sektor publiczny nie posiada wiecej niz 49% prawa gtosu

Wyznaczona do referowania Pani Sylwia Ostrowska przedstawita wniosek nr
15/G/0OP/3/2018. Nastepnie przeprowadzono dyskusje nad przedmiotowym wnioskiem, a
uwagi przedstawione przez cztonkdéw Rady w trakcie dyskusji nad wnioskiem sg
nastepujace:

Sylwia Ostrowska:

Whnioskodawca nie uwzglednit konkretnych metod z zakresu ochrony S$rodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu, brak dokumentéw dotyczacych spetnienia kryterium
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11. W projekcie brak opisanych informacji na temat wykorzystania innowacyjnych metod
dotyczacych projektu. Z informacji wynika, ze w projekcie bedg braty udziat wytgcznie
osoby do 35 roku zycia. Wnioskodawca nie uwzglednit narzedzi wspierajacych dialog
miedzypokoleniowy. W projekcie nie biorg udziatu osoby w wieku 50+, dlatego operacja
nie uzyskata punktéw w ramach kryterium 3. Wnioskodawca nie jest czionkiem
stowarzyszenia LGD. W ramach operacji nie zostang wykorzystywane zasoby
przyrodnicze, kulturowe, historyczne.

Ireneusz Stoma:

Kryt. 3 - Zgodnie z pkt. 9 wniosku. Kryt. 6 - W pkt. 11 wniosku nie wskazano
wykorzystania zasobdw z zadnej kategorii. Wykorzystanie hali widowiskowo-sportowej
nie mozna zaliczy¢ do zadnej z preferowanych grup zasobdéw. Kryt. 10 - Opis w pkt. 12
wniosku jest lakoniczny i nie mozna uznaé, ze sposbéb realizacji projektu jest
innowacyjny. Kryt. 11 - Zgodnie z pkt. 13 wniosku. Kryt. 14 - Wnioskodawca nie
dotaczyt dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie zasobéw oraz kwalifikacji
odpowiednich do przedmiotu operaciji.

Izabela Zamirska-Rajek:

Twodrczos¢ Jacka Kaczmarskiego nie jest zasobem lokalnym, a jeden koncert wykonany
w przesztosci na tym terenie, nie kwalifikuje go jako zasdb.

Matgorzata Zabuska:

W ramach projektu zaplanowano kultywowanie lokalnych tradycji. Wnioskodawca nie
uwzglednit i nie opisat dziatann w ramach projektu dotyczacych wykorzystania metod i/lub
narzedzi z zakresu ochrony $rodowiska, przeciwdziatania zmianom klimatu. Projekt nie
ma charakteru miedzypokoleniowego. W ramach operacji nie zostang wykorzystane
lokalne zasoby przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe.

Ryszard LeSniewski:

Whnioskodawca w ramach projektu zaplanowat realizacje wydarzenia w kategorii
warsztatow podnoszacych umiejetnosci uczestnikow W ramach projektu zaplanowano
kultywowanie lokalnych tradycji artystycznych i rzemiesiniczych Projekt ma charakter
miedzypokoleniowy. Realizacja dziatan odbedzie sie w partnerstwie z przedstawicielem
sektora gospodarczego. Operacja zakfada realizacje wiecej niz jednego przedsiewziecia.
W ramach operacji zostang wykorzystane lokalne zasoby przyrodnicze i kulturowe.
Projekt nie wykorzystuje technik spetniajgcych definicje innowacyjnosci. Wnioskodawca
dotaczyt dokumenty potwierdzajace doswiadczenie w realizacji tego typu projektow.

e W sprawie zgodnos$ci operacji z kartg oceny wstepnej: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z PROW);

e W sprawie zgodnosci operacji z kartg oceny zgodnosci z PROW: 9 gtoséw za, 0 gtosow
przeciw, 0 gtoséw wstrzymanych (wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem
zgodnosci z LSR);

e W sprawie zgodnosci z LSR: 9 gtosow za, 0 gtosdéw przeciw, 0 gtosdow wstrzymanych
(wniosek przechodzi do oceny pod wzgledem spetnienia lokalnych kryteridw wyboru);

e W sprawie spefnienia lokalnych kryteriow wyboru: 9 gtoséw za, operacja uzyskata
54,8 pkt.;

W sprawie powyzszego wniosku podjeto nastepujaca uchwate:

e Uchwata nr XIII/190/18 w sprawie wyboru operacji: 9 gtoséw za i 0 gtoséw przeciw,
0 gtoséw wstrzymanych, w wyniku oceny operacja zostata wybrana do finansowania.
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Maksymalna intensywnosc pomocy dla dzizlania wynosi 99%. Dla wybranej do
finansowania operacji ustala sig kwote wsparcia w wysokosci 6 400,00 zi.

Lzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia:

Rada LGD zweryfikowata kwote wsparcia zgodnie z procedurami | ustalita ja w wysokosc
wninoskowanej, Kwota ta jest zgodna z zapisem ustalonym w Lokalne] Strategii Rozwaoju.
W owyniku weryfikacji stwierdzono, 7e wnioskodawca prawidlowo zastosowat reguby
wyliczania kwoty dofinansowania,

ad.12. Zatwierdzenie list operacii.

Mabar 4/2018/G

Podjecie uchwaby nr XIII/191/18 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR i
wybranych.

Podjecie uchwaty nr XIII/192/18 w sprawie zatwierdzenia listy operacji niezgodnych z
LSR i niewybranych.
ad. 13. Wolne glosy, wnioski, zapytania.
Podjeto temat kolejnych nabordw na projekty grantowe | pozostate dziatania. W
najblizszych dniach ogltoszony zostanle nabdr na dziatania w obszarze przedsiebiorczosci

(podejmowanie dziatalnosci gospodarcze] | rozwadj dziatalnosci).

Pracownik biura przedstawit aktualny stan dzizlan zmierzajacych do realizacji grantow w
zakresie infrastrukiury.

ad. 14. Zamknigcie posiedzenia.

Lucyna Szpilakowska

- 1
Przesiodnt zaca R;;; LGD
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Zatacznik nr 1 do protokotu - Lista ztozonych wnioskow

Rejestr zhozonych whioskdw

Hursars rabior
wnkoskow:

A4 I0VESG

fakms temabyczny:

Czas trwania naboru:

Limit dostepriych

2. ust.1 pkt.1 fozparzqdzenia Ministra Rolnictwa | Bozwaju 'Wsi z dnis 24 wrradnia 2015 r. z pdin.

ZAMANANY

-

od 24-09-2018 07F:00 do 19-10-2018 1200

sig D wsparcie

sig D wsparcie

drodkde L ENL D
Dat&-.s:mr.:qd;-.ema I01E=11-05
listy
i Kwaka
MNr Mazwa fimie i g
(Indywiduaine | /dentyfikacyiny | nazwisko Wi oeowars
Lp.- TR AT podmiotu podmiotu Tybub operaci ukre&lunf wWhe W niogku praez podmiot
A ubiegajgceqgo ublegajacego ubiegajacy sis

o WspArcie
Grinmy Oéradek 3a
“RozSpiewany Mietkdw - omanizacia
1. | 01/GAWEM/ 2013 - Eultdiry W ; : o 5 900,00
Mictkowle wokalmych warsstatdw choralmych
Showarzyszenie
Krzewienia “ ; : -
2. | Dz/Grwele 2018 : Kultury ,,';;J' i o e Sletq w 4B 400,00
Seowiafiskia)
IaWLA
"angiclski jest prosty dla Sgzan® - arganizacja
Stowarryszenie warsztatiw jazyka angialskiego dia senioriw w H
3. | O3/G/WE /2018 X Kipb Seniara 504+ | gminie Mictkdw araz wieczom = kulturg = 200,00
angielakg
Giblioteka
X Fubliczna Im. i ; 4
4, | aSGIWESMS 2018 Wiadystava Ciastecrkowy Zawrdt Ghowy 15 238,90
Reymonta
Stowarzyszenie na
5. |05 wEM 2018 - Eﬁ;;i;ﬂm ! Srkola dia dorostych zabawa dia dziec & 100,00
"Majlepsi”
"Organizacja kreatywnych warsztatow
G. | DESGIWES/ 2018 - Alicja Adamczak | pszozelarskich na teranie griiny Mietodw pod & 40001, 00
nazwa; Pszczeli Preyjacele”
Gminna Biblioteka i.. - Y -
7. | o7rG/wE/M 2018 = Publiczna w Iﬁ“ﬂi‘f“fﬁ' :ufr’ggﬁ MR, ExVN ety & 500,00
Mirtkowig o
‘Madross Seniara, Spryt Juniora” Organizacja
i Chow BT e 4 warsrlatie: jervkioey, kulinarny, ruchowy,
8. | DEAGAWEMEALE SHLEIKA, infarmatyczry dlia mieszkancew Gminy 0.
Eagiewniki,
Grminny Cfrodak
: ; ) Kultury Bibliobak | | "ERD-LATO" - oyl spotkan, warsztataw,
T | OHGIWE SSZDLE S partu w prefekci | wycieczek B-A00
| wagiewnikach
Stowarzyszenie ¥ H )
10, | 10/G/WE/4/2018 A Prryjaciol Gér Kulbura, tradycia, kzatr - Qstrozzowice: v 9 920,00
trzach aktach
Sowich
Organizacia szkolef "Perwsza pomac
Makgarzata doroskym i drieciom, ¢ vweglednieniem rasci
i1, | 115G WESA 2016 - Miyriska dotyczacych wstrzasu anafilaktvcznegn® dla 5 333,00
asob sprewujacych apieke ned dziedmi &
| eranu Lo
Makjarzata At Sabat - oykl warsztabdw arbystycznych dia
12. | 1A/GAWE452018 2 Miyiiska dzied i rlodziery, wystews prac i egdlnopolaki 34 10400

konkurs wokalny,
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F : .
KI:TﬂmaEIiE:m]u Crrganizacia warsrtatoe kulturalng-

13 | 1305/WE/4fZ0LE - Edukargfl bz artystycznych pr.: PRELUDIUM SLEEAI':.IEPE[E', 48 165,92
e na terenic gmin nalezacych e LGD "Sigzanic”
Ervoida Organizacia 1 preeprawadzenie koncerty poez)

14, | L4/ WE/S/ 2018 Hi;'igh: - Splewane], pn: "Figkno showa «Figkns nut” dia 29 258,00

e miodziezy szkolnej T terma LGD "Slezanie®

Stowarzyszenic

15, | 15/G/WE/ 42018 . Ihirsabyle Kaczmarski pod Sheta - wspanns & 400,00
Spmeczrych /Ne"w
FORTIS

Lucyna Szpllakowska

Sekratarz B

LG

e

lolantaliarze
o

Prrawodnicshca Rady LGD
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Zatacznik nr 1 do uchwaly nr XIII/191/18 w sprawie zatwierdzenia listy
operacji zgodnych z LSR i wybranych.

Lista operacji wybranych

Murmer rabiaru
WS kW

4 201856

Zakras tematyczny!

B2, ust.1 pkt.1 Fozporzgdzenia Ministra Rolnictwio § Rozwoju Wl z dnla 24 wrzesnla 2015 r. T pdan. zrmianami

Czas trwanizg naborw: | od 24-09-2018 07:00 do 19-10-2018 12:00
;_;”&LE&SFE':'““" 200 000,00
C:ata sporzadzenia SO 0-11-08
Ity :
Kweota
N Marwa/imie | wsparcia
Znak sprawy | . . nazweisko .. | wnioskowana
Lp. | lindywidualne 'dmlm‘“‘r podmioty :ﬁ_::ﬁr;:;ﬂ przez Zgodnodt | "I"::::vch uit‘::'::u
ERARIN ublegajacega | PEITIAASEd0 whiosku podmint =10 punktdw | wsparcia
SpEEWY ) e e apards Sie o ubiegajacy
wisparcie sic o
| waparcie
CPERACIA MIESCT SIE W LTMICIE SRODKSW WSKAZANYCH W OGLOSZENIU O KOMKURSIE
"Organizacia
kreatywnych
wWarszTabaw
e Alicia pszczelarskich na
1. | OB/GIWE/F 2018 sl ST B 400,00 Tak A48 & 400,00
Mietkdw pod
narwa: Pszezeli
Przylaciele®
Slowarzyszenie
na H?"Ell:ﬁl?lf.!l.'l Stkala dla
2. | 05 GOWE 2018 - i Miodziety doraskych zebawa & 100,00 TAE B+, & 6 100,00
"Naglegsi” dia dzlecl
Spomy | eo-mor -
Kultu cykl spotkai,
3. | 0GAWEMS 2018 - Epihhﬂrlik.i warszkatow, & a0, 00 TAK B3 B & 400,003
Sporty w rﬁ?km.'
Eagiwnikach Aoy
. "Rekodrieds w
g‘r;"‘gg:ka iminég Migtkow,
a, | 03 /GOWEMS 2018 - Publiczha W cryli warsckaty = B SO, 00 THhE al & 500,00
vietioue | S,
Bakfinteka
Publiczna im. "Clasteczkowy : 15
5. | H/GIWE 42018 Windystawa | Zawrds Ghowy” 15 238,50 THK 78 238,90
Reymonta
“Rozdpiewany
Gminny Migthow -
: y Oradak organizacia
B, | 01 GOWE 2018 Kusltury w wakainych 5 ann o TakK TG, 2 5 S0, 00
Mlietkoyie warszrtatde
charalnych®
| "Eultura,
Stowarzysenies keadycia, Leatr - )
Fo | LO0GEIWES 42013 Preyiaecitd Gar st + S 20,00 1Ak £3 o S0,
Sewich e
trzech aktach®
"Mgdradd
Senipra, Spryt
Juniara”
B. |oereiwesaizons - S arVSZENI2 | o rganizacia 4 5 104,00 Tax 66,2 5 100,00
7 warsztablw:
jazykawy,
kulinarmy,
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ruchowy,
infarmatyczny dla
mieszkadode
Gminy
Lagiewiki.

130G WEM4/ 20143

Fundacja
Rorwoju
Kultury, Sziuki
i Edukacji
"Obwdrz Drawi®

Drganizacia
warsztatin
kulturalna-
artystycznych
gn.: PRELLIDILM
SLEZANSKIE®, na
Larenie gerin
nalatacych do
LGD "Shadania”

48

1B 165,92 ThE G622 165,92

10,

1HGHNWE/A/ 2018

Malgorzata
Miyriska

Art Sabat - cykl
warsztatlw
artystycznych dla
dziaci i
milodziety,
wydlawa prac i
oniingpalskl
komnkurs wokalny.

1B

34 104,00 THE G4 4 004,00

11.

OUGIWEM/2018

Stowarzyszenie
Klub Seniocn
al+

"Angielski jest
prosty dla shetan®
- orgaAnizacj=
warsztabiw
igmyka
angielskiego dia
SAMIOraw W
gminie Mietkdw
araz WhecIon 7
kultury angielsky

5 900,00 ThE 63,8 5 900,00

12

LLGIWEM 2DLE

Malgorzata
MEyTiska

Orgenizacja
srkaler “Plerwsza
parmas doraskym i
dzeeciom, T
uwrglednienierm
tresci
dotyczacych
WERrzasU
anafilaktycznegn®
dla asdb
sprawuissych
opieke nad
dricimi z berors
LG,

5 733,00 THK &1.4 5 733,00

13,

15 G WEMSIDLE

Showarzyszenie
Inicjatye
Spolecenych
FORTES

Kaczmarski pad
Shaia -

WS ParMinienie

B 400, TaK N & 400,00

14,

D26 WEM S 2018

Stowarzyszenie
Erzswiania
Kultury

Cherwis ke
JAWTA

"Bl Slowlan |
kultury dawnej
pod Slera w
M) SOV IS0
Sobdtka"

1B

48 400,00 TAK S04 400,00

Lucyna Szpilakowska

Sekretarz Rad

]nlantj.:_l,, arzek

Przewodniczapa Rady LGD
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Zalgcznik nr,a//]d

operacji niezgodnych z

:ﬁ%ﬁw ty nr XIII/192 /18 w sprawie zatwierdzenia listy

R i nie wybranych.

Lista operacji niewybranych

Mumer nagarn
wniaskdw:

Zakres lemalyczny:

A/2018/6G

2. ust.1 pkt.l Rozporzgdzenia Ministra Pelnsctwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 24 wrzesnia 2015 r. 7 pdin,

Zmianami

Czas Lrwania nabord:

od 24-09-2018 0700 do 19-10-2018 12:00

Limit destepriych

Selkretarz
i
i

jitt

Srodkdw s e
Esat';a:sp:-fzauzenla 20181105
Kwaota
N Mazweaimig WEPRrCia
Inak sprawy |o pohuneyjny| AR | ot aperneg | WGtkawann Liczba | Ustalona
{indywidualne I I podmiotu 'f‘ ol P prEeT Tgodnoée wl &
Lp. - oot fie-iy okraslony we . otrzymanyc ik
irk e L o L wnigsku prodiiat 21LER punkbiw |wsparcia
spravy) TR e sig o ublegajacy |
& by wsparcie Zie o
wisparcie
Organizacja i
preprowadTanic
kancerty poazii |
s Spicwana), pa:
1. | 14/G/WE/4/201B E,I';'Ig:g“ e "Piekng showa - 75 253,00 TAK 47,4 1';1!;,900
P Pickno nut" dia R
ridod dhady
szkolne] T termu
| LGE "Shatanie™
Lucyna Szpilakowska Jolanta.-darzeka

Przewodniczgca RTa.di}f LD
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