Protokét nr 3/2017 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Slezanie — Lokalna Grupa Dziatania”

w sprawie zlozonych protestéw do oceny i wyboru wnioskow
ztozonych w ramach naboru 1/2016

z dnia 07.03.2017 r.

e Numer naboru wnioskéw:1/2016

e Zakres tematyczny: Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej

e Przedsiewziecie: 1.1.1 Zwiekszenie liczby funkcjonujgcych podmiotow
gospodarczych na obszarze LSR

e Termin sktadania wnioskow:16 grudnia 2016r. - 16 stycznia 2017r.

e Limit dostepnych srodkow:2 220 000,00zt

Obecni: (9 cztonkéw Rady)

Grzegorz Gawet
Wojciech Gruszka
Ryszard Lesniewski
Matgorzata Michutka
Sylwia Ostrowska
Bronistawa Sarapuk
Lucyna Szpilakowska
Izabela Zamirska - Rajek
Jolanta Zarzeka

56 100 L O B o A e e

Nieobecni: (6 cztonkow Rady)

Daniel Borak
Bogustawa Dybisz
Stanistaw Len
Marcin Wodnicki
Jacek Zaborski
Matgorzata Zabuska

oy L o L

Pracownicy biura: (2 osoby)

1. Marta Leszczynska
2. Jolanta Czaplinska

Plan posiedzenia Rady:

1. Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego.

2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania
uchwat.

Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzgdku posiedzenia.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

el



8.
9.

Zapoznanie sie Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 05/PDG/1/2016,
ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej.

Zapoznanie sie Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 15/PDG/1/2016,
ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarcze]j.

Podjecie Uchwat w sprawie rozpatrzenia protestow.

Wolne gtosy, wnioski, zapytania.

10.Zamkniecie posiedzenia

ad 1.
ad 2.

ad 3.

ad 4.
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Przebieg posiedzenia:
Posiedzenie Rady otworzyta przewodniczgca Rady, pani Jolanta Zarzeka.

Przewodniczaca po stwierdzeniu, ze w posiedzeniu Rady uczestniczy 9 cztonkdw
Rady, uznata posiedzenie za prawomocne.

W gtosowaniu jawnym wybrano i zatwierdzono dwuosobowg komisje skrutacyjng
w sktadzie: Ryszard Lesniewski i Wojciech Gruszka. W wyniku glosowania
komisja skrutacyjna zostata zatwierdzona 7 gtosami za, 2 gtosy sie wstrzymaty.

Pani Jolanta Zarzeka przedstawita zebranym proponowany porzadek posiedzenia
Rady.

Do porzadku obrad dodano punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie
ustalenia sposobu postepowania z protestem wnioskodawcy, ktéry wptywa do
Rady LGD i dotyczy oceny operacji pod wzgledem zgodnosci z lokalnymi
kryteriami wyboru. Podjecie tej uchwaly wpisano jako punkt 5 porzadku
posiedzenia.

Zaproponowany porzadek posiedzenia zostat jednogtosnie przyjety przez Rade.
Porzadek po zmianie przedstawia sie nastepujgco:

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczgcego.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia oraz zdolnosci po podejmowania
uchwat.

Wybor komisji skrutacyjnej.

Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia sposobu postepowania z protestem
wnioskodawcy, ktéry wpltywa do Rady LGD i dotyczy oceny operacji pod
wzgledem zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci.

Zapoznanie sie Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 05/PDG/1/2016

ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej.
Zapoznanie sie Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 15/PDG/1/2016,
ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej.

Podjecie Uchwat w sprawie rozpatrzenia protestow.

10.Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
11.Zamkniecie posiedzenia

ad 5. Podjecie uchwaty nr III/53/17 w sprawie ustalenia sposobu postepowania z
protestem wnioskodawcy, ktory wptywa do Rady LGD i dotyczy oceny operacji pod
wzgledem zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru. Uchwate przyjeto jednogtosnie.



ad 6.

ad 7.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci przez cztonkéw Rady obecnych na
posiedzeniu. Deklaracje zostaty podpisane przez cztonkoéw Rady, ktoérzy nie byli
obecni na poprzednim posiedzeniu Rady lub nie oceniali danego wniosku a
dokonujg oceny wnioskéw na obecnym posiedzeniu Rady.

Zapoznanie sie protestem dotyczacym oceny wniosku nr 05/PDG/1/2016,
ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej.

W dniu 01.03.2017 r. protest ztozony przez Pana Tomasza Skrzydlewskiego w
sprawie oceny jego wniosku o nr 5/1/2016/PDG, ztozonego w ramach naboru nr
1/2016 Podejmowanie Dziatalnosci Gospodarczej. Wedlug pierwszej oceny
wniosek nie uzyskat wymaganego minimum punktowego w zakresie spetniania
kryteriéw lokalnych.

Ztozony protest spetnia niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w
zakresie formy wnoszenia protestu i wymogow formalnych dotyczacych
protestow (art. 54 ust 2-6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz art. 22 ust 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci). :

Na posiedzeniu Rady w dniu 20.02.2017 r. Operacja zostata uznana za zgodng z
PROW oraz z Lokalng Strategig Rozwoju.

Srednie ocen punktowych wg lokalnych kryteriow wyboru, przyznane na
posiedzeniu w dniu 20.02.2017r. byty nastepujace:

. W dniu sktadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na

pobyt staty lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12 miesiecy.
0 punktow

. Z biznesplanu projektu wynika koniecznos$¢ utworzenia dodatkowego miejsca

pracy (ponad jedno wymagane Programem) w wymiarze co najmniej:
0,5 etatu sredniorocznego 5 PKT,

1 etatu sredniorocznego 11 PKT.

0 punktow

Whnioskodawca os$wiadcza, ze na terenie LSR rozlicza swo6j podatek dochodowy
(PIT).

0 punktow

Projekt zaktada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii:
- Swiadczacej ustugi noclegowe,

- Swiadczgcej ustugi gastronomiczne

- prowadzacej ustugi z zakresu dziatalnosci rehabilitacyjnej,

- prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia,

- prowadzgcej obiekt rekreacyjny.

- Swiadczgcej ustugi rekreacyjne,

- Swiadczgcej ustugi opiekuncze.

0 punktow

. Projekt zaktada utworzenie firmy oferujgcej ustugi dla senioréw.

0 punktow

. Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest osobg:

- w wieku do 40 r. z. lub



- w wieku po 50 r. z. lub
- kobietg lub
- osobg niepetnosprawng
13 punktow

7. W zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe.

- wykorzystanie zasobow z 1 kategorii - 2 pkt.
- wykorzystanie zasobow z wiecej niz 1 kategorii = 5 pkt
1,2 punktu

8. Whnioskodawca wzigt udziat w szkoleniu/doradztwie przeprowadzonym przez LGD
w ramach danego naboru.

- za obecnos¢ na szkoleniu 2 PKT

- za obecnos$¢ na doradztwie 4 PKT

- za obecnos¢ na szkoleniu i doradztwie 6 PKT
4 punkty

9. Wnioskodawca uwzglednit i opisat dziatania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi =z zakresu ochrony s$rodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu

2,4 punktu

10.Wnioskodawca w ramach projektu zaktada dziatalnoS¢ gospodarcza oparta na
lokalnych produktach rolnych.

0 punktow

11.Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest czionkiem LGD i ma optacone
wszystkie wymagane sktadki cztonkowskie Stowarzyszenia LGD.

0 punktow
12.Wnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajqce:
- posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci 2 PKT

- posiadanie do$wiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dziatalnosci 3
PKT

0 punktow
Lacznie $srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen: 20,60

Ztozony protest dotyczy kryteriow nr: 1, 3, 5 oraz 12.

Cztonkowie Rady zapoznali sie z trescig protestu.

Zapoznanie sie przez Rade LGD z opinig Radcy Prawnego, do ktérego skierowano
prosbe o opinie prawng dotyczacq zarzutéw podniesionych w protestach wobec
oceny Rady.

Na prosbe Przewodniczgcej Rady LGD Jolanty Zarzeki, Pani Izabela Zamirska-
Rajek odczytata opinie prawng dotyczaca protestu ziozonego przez Pana
Tomasza Skrzydlewskiego dotyczacego oceny jego wniosku o nr 5/1/2016/PDG.

W tresci protestu wnioskodawca przedstawit nastepujace zarzuty:

1) nieprawidtowg ocene przez Rade jego operacji z punktu widzenia kryterium nr 1,
ktore brzmiato: ,W dniu sktadania wniosku Whnioskodawca jest zameldowany
nieprzerwanie na pobyt staly lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12



miesiecy”. Wnioskodawca w tresci protestu wskazat, ze zatgczyt do wniosku
zaswiadczenie o zameldowaniu wystawione w styczniu 2017 r. Wczesniej
wnioskodawca, jak wynika z protestu, nie byt zameldowany na obszarze objetym
LSR, ale na nim zamieszkiwat, na dowdd czego przediozyt réznego rodzaju
dokumenty. Wnioskodawca wskazat roéwniez, ze aktualnie ustawodawca
odchodzi stopniowo od obowigzku meldunkowego, a sam obowigzek ma zostac
zniesiony od 1 stycznia 2018 r. Dodatkowo - jak wskazal wnioskodawca -
przepisy unijne nie warunkujg przyznania pomocy od tego, czy wnioskodawca
jest zameldowany na konkretnym obszarze. W dalszej czesci protestu pan
Tomasz Skrzydlewski polemizowat z zasadnoscig przyjecia przez LGD adresu
zameldowania, jako kryterium wyboru, wskazujgc, ze wiasciwsze bytoby
przyznawanie punktow za miejsce zamieszkania, a nie zameldowania;

Opinia prawna na temat decyzji Rady LGD w zakresie tego kryterium:

~Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przez LGD kryterium numer 1, to zarzut
ten jest w ocenie autora opinii catkowicie chybiony. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze LGD ,Slezanie” jednoznacznie sformufowata to kryterium, wymagajac
od wnioskodawcow, by byli zameldowani na obszarze objetym LSR przez
co najmniej 12 miesiecy. Nalezy przy tym podkreslic, ze w dokumencie zatytutowanym
~Zatgcznik nr 6. Uzasadnienie wnioskodawcy do poszczegdlnych kryteriow wyboru operacji —
zatgcznik dodatkowy” (dalej jako ,zafacznik nr 6”), LGD przy okazji kazdego kryterium
doprecyzowala, jakiego rodzaju dokumenty bedg potwierdzaty spetnienie konkretnych
warunkoéw pozwalajgcych otrzymanie przez operacje punktéw w ramach oceny, ktorej
bedzie dokonywal Rada. Autor opinii zakiada, ze dokument ten byt znany wnoszgcemu
protest na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie, a co najmniej, ze byt opublikowany
na stronie internetowej LGD w momencie ogfoszenia naboru. W takim bowiem wypadku
jego nieznajomosci i niezastosowanie sie do wymagan zawartych w tym dokumencie obcigza
wyigcznie wnioskodawce.

W przypadku tego zarzutu poza sporem jest, Zze LGD sformufowafa swoje kryterium
odwofujac sie do kategorii zameldowania a nie zamieszkiwania. Poza sporem jest
rowniez to, ze wnioskodawca nie udokumentowal zameldowania na obszarze
objetym LSR w okresie ostatnich 12-miesiecy poprzedzajacych nabor, poniewaz
w tym okresie byt zameldowany poza tym obszarem, a dopiero od 2017 r. zmienit adres
zameldowania na miejsce, ktore znajduje sie na obszarze objetym LSR.

W zasadzie juz to proste stwierdzenie stanu faktycznego pozwala uznac, ze LGD prawidfowo
ocenita, Ze wnioskodawca nie spefnia kryterium zameldowania (co zresztg sam
wnioskodawca przyznat w swoim protescie).

Wprawdzie pan Tomasz Skrzydlewski w protescie powofuje sie na to, Zze polski ustawodawca
w ostatnich latach podjat dziatania legislacyjne, ktére docelowo maja doprowadzi¢
do rezygnacji z obowigzku meldunkowego, jednak te argumenty nie majg zadnego
znaczenia dla oceny prawidfowosci dziatania Rady, podobnie jak oczywista konstatacja
wnioskodawcy, ze zameldowanie jest innq kategoriq prawng niz zamieszkiwanie, na dowdd
czego przywotfano w protescie rozbudowane orzecznictwo. Rada bowiem miata ocenié, czy
wnioskodawca byt zameldowany na danym obszarze przez okreslony czas, a nie czy na nim
zamieszkiwal. Paradoksalnie, wbrew chyba intencji wnoszacego protest, wfasnie
to ugruntowane orzecznictwo sqdéw powszechnych i administracyjnych dotyczgcych réznicy
miedzy adresem zameldowania a miejscem zamieszkania, potwierdza stusznosé
postepowania Rady. Skoro przepisy prawa, doktryna i orzecznictwo odrézniaja te dwie
instytucje prawne, zatem tam, gdzie wymaga sie potwierdzenie zameldowania, nie mozna
powotywacl sie na fakt zamieszkiwania. JeZeli na etapie oceny wniosku pana Tomasza
Skrzydlewskiego nie stwierdzono dokumentu potwierdzajgcego zameldowanie, nie byto
podstaw by Rada za kryterium nr 1 przyznata punkty.



Argumenty zawarte w proteScie sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z tym, ze LGD
nieprawidfowo sformutowata kryterium wyboru operacji, bo wfasciwsze bytoby sprawdzanie
przez LGD, czy wnioskodawca mieszka na obszarze. Te wywody wnioskodawcy sg jednak
bez wiekszego znaczenia, bo po pierwsze LGD sformufowalfa swoje kryteria jednoznacznie
odwotujac sie do zameldowania a nie zamieszkania i wifasnie tak sformufowane kryteria
obowigzywaty w trakcie naboru, po drugie — z czysto praktycznego powodu — odwofanie sie
do kategorii zameldowania umozliwia LGD fatwg weryfikacje tego, czy dany wnioskodawca
spefnia to kryterium czy nie, poniewaz jako dowdd powinien przedstawi¢ konkretne
zaswiadczenie. Tymczasem, gdyby kryterium odwofywato sie do kategorii zamieszkania, jak
chciatby pan Tomasz Skrzydlewski, nie dafoby sie okresli¢c katalogu dokumentéw
pozwalajgcych stwierdzic, czy wnioskodawca spetnia takie kryterium.

Jak bowiem podkresla sie w doktrynie prawa, o tym, by moc uznac, ze dana osoba
zamieszkuje na danym obszarze, mozna przesadzi¢ dopiero, jezeli spefnione sa dwa
warunki:

1) dana osoba ma zamiar przebywania w okreslonej miejscowosci z zamiarem statego
pobyty (tzw. animus);

2) dana osoba faktycznie przebywa w tej miejscowosci (tzw. corpus).

Widaé zatem, ze jezeli chodzi o udowodnienie przestanki corpus, to nie ma jednego
dokumentu, ktéry mogtby to potwierdzaé (wszak mozna np. uiszczac opfaty za wywodz
$mieci spod danego adresu, a wcale tam nie mieszkaé, albo mieszkac sporadycznie),
a udowodnienie animus przy pomocy urzedowego dokumentu w ogodle nie jest moZliwe.
Zatem przyjecie przez LGD kryterium zameldowania, a nie zamieszkania, byfo ze wszech
miar racjonalne i de facto zwiekszato pewnosé, weryfikowalnos¢ poprawnosci i obiektywizm
oceny wnioskéw o przyznanie pomocy.

Doda¢ nalezy, ze do chwili obecnej obowigzuja przepisy prawa pozwalajgce mieszkancom
meldowaé swodj pobyt na konkretnym obszarze, dlatego wywody pana Tomasza
Skrzydlewskiego o zblizajacym sie terminie zmiany stanu prawnego nie majq
w przedmiotowej sprawie Zadnego znaczenia. Skoro bowiem przepisy w trakcie
przeprowadzania naboru dopuszczaty mozliwos¢ meldunku, kryterium sformufowane przez
LGD w obecnym brzmieniu nie powinno by¢ kwestionowane — LGD miato bowiem prawo je
ustanowic.

Argument wnioskodawcy, jakoby przepisy prawa unijnego nie warunkowafy przyznawania
pomocy od miejsca zameldowania wnioskodawcy rowniez jest irrelewantny dla niniejszej
sprawy. LGD miata prawo ustali¢ wfasne kryteria wyboru operacji, co wynika wprost
z ustawy o RLKS | przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspodlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczgce FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacym rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str.
320, z p6ézn. zm.). Kryteria te sg oczywiscie czyms innym niz wymagania okreslone w
przepisach prawa — mozna nie spefnia¢ ktéregos kryterium, a mimo to otrzymac wsparcie.
Jezeli LGD miataby prawo ustanawiac tylko takie kryteria, ktore stanowia jednoczesnie
warunki przyznania pomocy okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
ocena operacji z punktu widzenia takich kryteriow nie miataby zadnego sensu, bo kryteria te
dublowatyby jedynie wymogi okreslone w innych aktach prawa, a wszystkie wnioski
wybrane przez LGD musiatyby uzyskac maksymalna liczbe punktéw (ich nieuzyskanie
oznaczatoby przeciez, ze ktorysS z warunkow okreslonych w przepisach prawa jest
niespetniony, a to oznaczatoby, ze operacja nie moze uzyskac wsparcia). Najwazniejsze jest
jednak to, ze LGD miata — w S$wietle ustawy o RLKS — prawo réznicowacé ocene operacji w
oparciu o przyjete przez siebie kryteria i tak wfasnie zrobifa.



Wreszcie, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, protest powinien zawiera¢ wskazanie kryteriow
wyboru operacji, z ktérych oceng sie wnioskodawca nie zgadza. Innymi stowy w protescie
powinien zosta¢ wykazany bfad Rady dotyczacy oceny operacji z punktu widzenia danego
kryterium, a nie polemika z tym, jakie - zdaniem wnoszgcego protest — powinno byc¢
wfasciwe brzmienie kryterium. Tymczasem uzasadnienie protestu w zakresie omawianego
zarzutu skupia sie nie na wykazaniu bledu Rady, ale na przekonywaniu, ze kryterium
to powinno brzmieé inaczej.

Innymi stowy Rada LGD prawidfowo ocenitfa, ze wnioskodawca nie spetnia kryterium nr 1, co
zresztg sam wnioskodawca przyznat w swoim protescie. Protest w zakresie tego zarzutu
jest zdaniem autora niniejszej opinii catkowicie niezasadny.”

2) nieprawidtowg ocene przez Rade jego operacji z punktu widzenia kryterium nr 3,
ktére brzmiato: ,Whnioskodawca oswiadcza, ze na terenie LSR rozlicza swadj
podatek dochodowy (PIT)”. Pan Tomasz Skrzydlewski uzasadniajgc ten zarzut
wskazat, ze ztozyt stosowne oswiadczenie, ale nie zawart w nim wymaganej
przez LGD klauzuli dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan. Jednak - w ocenie wnoszgcego protest — za uchybienie to odpowiada
nie tylko on, ale réwniez pracownik LGD, ktéry przyjmowat wniosek i nie
poinformowat go o tym, ze jego o$wiadczenie jest niekompletne i nie pozwala
uzyskac¢ punktéw za kryterium nr 3. Wnioskodawca dotgczyt do protestu kopie
formularza PIT-11, ktéry otrzymat od pracodawcy, z ktérego wynika, ze jako
miejsce zamieszkania i rozliczania podatkéw w 2016 r. wskazano adres
znajdujacy sie na obszarze objetym LSR. Dodatkowo do protestu zostato
dotaczone oswiadczenie o rozliczaniu podatkow na obszarze objetym LSR,
zawierajace brakujaca wczesniej klauzule o odpowiedzialnosci karnej.

Opinia prawna na temat decyzji Rady LGD w zakresie tego kryterium:

~Jezeli chodzi o zarzut dotyczgacy bfednej oceny operacji pana Tomasza Skrzydlewskiego z
punktu widzenia kryterium nr 3, to rowniez w tym zakresie protest nalezy uznac za niezasadny.
Jak wskazano juz w poprzednim punkcie, LGD wskazata w zalgczniku nr 6 dokumenty, jakich
wymaga od wnioskodawcow na potwierdzenie spefnienia danego kryterium. Dokumenty te
nalezato przedstawic¢ na etapie skfadania wniosku o przyznanie pomocy do LGD, a nie w terminie
pozniejszym.

W ramach kryterium nr 3 LGD wymagata przedfozenia: oSwiadczenia, zawierajacego ,numer NIP
Wnioskodawcy oraz klauzule dotyczacq Swiadomosci odpowiedzialnosci w przypadku
poswiadczenia nieprawdy: éwfadomy/a odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan, wynikajgcej z art. 233 par. 1 Kodeksu Karnego, stosownie do art. 75 par. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwigzku z ubieganiem sie o przyznanie Srodkow przez
Lokalna Grupe Dziatania Slezanie oéwiadczam...”,

Innymi stowy LGD wyraznie okreslifa, na podstawie jakich dokumentow bedzie potwierdzac
spefnienie tego kryterium. Jezeli dokumentu tego nie przedfozono lub przedfozono dokument o
innym niz wymagane brzmieniu, a zwifaszcza niezawierajgcy klauzuli dotyczacej
odpowiedzialnosci karnej, Rada byla uprawniona do uznania, Zze wniosek tego kryterium nie
spefnia.

Dotaczenie stosownego oswiadczenia na etapie sktadania protestu nie ma Zadnego znaczenia w
kontekscie zasadnosSci protestu, poniewaz taki dokument nie potwierdza, ze Rada popetnita btad
w swojej ocenie. Wrecz przeciwnie - na podstawie dokumentéw dolgczonych przez
wnioskodawce na etapie naboru Rada nie mogta przyznac punktow za to kryterium. Rada nie ma
prawa domyslaé sie, ze wnioskodawca spetnia jakies kryterium i tylko na podstawie takich
domystow przyznawac punkty. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu tego, ze Rada decyduje o
przyznawaniu Srodkéw publicznych, ktérych udzielanie powinno by¢ zawsze nalezycie
udokumentowane.



Z tego tez powodu nie sposob uznad kolejnego argumentu przywofanego przez wnioskodawce
odnosnie tego kryterium, jakoby pracownik Biura LGD ,Slezanie” przyjat wniosek o przyznanie
pomocy nie zwracajac uwagi na brak stosownej klauzuli w zalgczniku dotyczqcym uiszczania
podatkow. Nie odnoszgc sie w ogdle to tego, czy tak faktycznie byfo, autor opinii zwraca uwage
na to, ze to w interesie wnioskodawcy jest, by ziozy¢ wniosek kompletny, zawierajgcy
prawidfowe zatgczniki i odpowiednie sformufowania. Biuro LGD prowadzi administracyjng
obstuge naboru, ale nie dokonuje oceny wnioskow i zatgcznikéow — ta bowiem czynnosc¢ nalezy -
zgodnie z ustawg o RLKS — do Rady. Nalezyta dbatos¢ o wilasne interesy osoby, ktdra ubiega sie
o Srodki publiczne nakazuje sprawdzi¢, czy wniosek, ktory jest skiadany do organu
decydujgcego o przyznaniu pomocy, jest prawidfowy, kompletny i umozliwia uzyskanie jak
najwiekszej liczby punktow, zwifaszcza jezeli procedura oceny wniosku przez ten organ nie
przewiduje prawa do uzupefnienia wniosku po uptywie okreslonego terminu. Pracownik Biura
LGD nie miat zatem obowigzku weryfikowania tresci poszczegélnych zatgcznikéw do wniosku i
weryfikacji, czy te zalgczniki zostaly dotgczone w taki sposob, by maksymalizowac liczbe
punktéw dla wnioskodawcy. Argument, ze brak klauzuli o odpowiedzialnoSci karnej w
oswiadczeniu dotyczacym podatkow obcigza zarowno LGD jak i wnioskodawce, jest zatem - w
ocenie autora opinii — catkowicie chybiony.

Podsumowujac, Rada prawidfowo ocenita, ze wnioskodawca nie spefnia kryterium nr 3, a protest
w zakresie tego zarzutu jest zdaniem autora niniejszej opinii catkowicie niezasadny.”

3) nieprawidtowg ocene przez Rade jego operacji z punktu widzenia kryterium nr 5,
ktére brzmiato: ,Projekt zakfada utworzenie firmy oferujgcej ustugi dla
seniorow”. Uzasadniajgc ten zarzut pan Tomasz Skrzydlewski wskazat, ze jego
firma, ktorg chce zatozy¢ dzieki wsparciu uzyskanemu za posrednictwem LGD,
bedzie oferowata roznego rodzaju ustugi dla osob starszych. Firma ta bedzie
zajmowata sie obrobkg drewna, zatem bedzie zajmowata sie réwniez
projektowaniem elementéw mebli, do ktérych starsze osoby sg przyzwyczajone,
laski, podpory do krzeset itp. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze w biznesplanie,
stanowigcym element ocenianego przez Rade wniosku, wpisano jako osobng
grupe docelowg firmy, osoby starsze.

Opinia prawna na temat decyzji Rady LGD w zakresie tego kryterium:

,0dnoszac sie do zarzutu dotyczgcego bftedu Rady w zakresie oceny kryterium nr 5, autor opinii
zauwaza, ze zarzut ten wykracza poza kwestie typowo prawne, a dotyczy merytorycznej oceny
wniosku z punktu widzenia lokalnych kryteriow wyboru. Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze LGD
w przywolywanym juz wczesniej zatgczniku nr 6 sprecyzowato, ze przyzna za to kryterium
punkty jezeli ,wnioskodawca szczegoéfowo opisat i uzasadnit powigzanie miedzy planowang
dziatalnoscia a potrzebami grupy docelowej w wieku powyzej 50 r.”. Ocena tego, czy
wnioskodawca szczegétowo opisat | uzasadnit zwigzek operacji z potrzebami oséb w wieku
powyzej 50 lat, nalezy do Rady. Jezeli jednak we wniosku o przyznanie pomocy przywofano
argumenty takie, jak w protescie, to w ocenie autora opinii Rada byta uprawniona do uznania, ze
operacja nie spetnia tego kryterium. Zawarte w protescie argumenty bowiem nie sg
przekonujace. W przypadku kazdej dziatalnosci gospodarczej moze sie bowiem zdarzyé, ze
wsrod klientéw beda osoby starsze, bo firma bedzie zaspokajac¢ rowniez ich potrzeby. Sam fakt,
ze w ramach dziatalnosci wnioskodawca bedzie oferowat produkty i ustugi dla takich oséb, nie
oznacza, ze dziafalnos¢ ta wychodzi naprzeciw potrzeb tych oséb, Ze te osoby sa waznym
targetem tej dziatalnosci, Ocena wniosku z puntu widzenia tego kryterium ma oczywiscie
charakter dosy¢ uznaniowy, ale podazajac logika zaprezentowanq w uzasadnieniu protestu
nalezatoby uznaé, ze za kryterium nr 5 Rada prawie zawsze powinna przyznawac punkty,
bowiem praktycznie kazda firma oferuje ustugi, z ktorych beda korzystaly osoby starsze, albo
ktore w jakims stopniu wychodzg naprzeciw osobom starszym. Tymczasem uzasadniony wydaje
sie raczej drugi poglad, zgodnie z ktorym Rada powinna przyznac punkty jedynie wowczas, gdy
z wniosku o przyznanie pomocy wynika, Zze osoby starsze i ich potrzeby sa gtownym,
podstawowym, targetem danej firmy.



Z tego powodu autor opinii stoi na stanowisku, ze | w przypadku tego zarzutu nie zastuguje on
na uwzglednienie, przy czym w tym zakresie nie jest to kwestia az tak jednoznaczna, jak w
przypadku dwdéch poprzednich zarzutéw, stanowisko to nie wynika tez z konkretnych przepiséw
prawa, a raczej z logicznego podejscia do tego, czym sa i jaka role powinny petni¢ lokalne
kryteria wyboru.”

4) nieprawidlowg ocene przez Rade jego operacji z punktu widzenia kryterium nr
12, ktore brzmiato: ,Whnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajgace:
- posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dziatalnosci;
- posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci”. Wnioskodawca
uzasadniajgc ten zarzut wyjasnit specyfike dziatania firmy, ktorg chce zatozyc
przy wsparciu srodkéw z LSR, oraz zasady dziatania urzadzenia, ktére jest
kluczowe dla funkcjonowania planowanego przedsiewziecia. Wskazat rowniez, ze
dotaczyt do wniosku dyplom ukonczenia uczelni wyzszej - w jego ocenie
dokumentujacy posiadanie wiedzy kluczowej dla prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej o wnioskowanym zakresie — oraz $wiadectwo pracy -
dokumentujace odpowiednie doswiadczenie zawodowe.

Opinia prawna na temat decyzji Rady LGD w zakresie tego kryterium:

~W przypadku ostatniego zarzutu zawartego w protescie, autor opinii nie podejmuje sie
dokonania rozstrzygniecia w tym Zzakresie, poniewaz przywofane argumenty maja charakter
pozaprawny. Nalezy jednak wskazaC, ze Rada w tym zakresie byta uprawniona do dokonania
oceny zgodnie ze swoim przekonaniem, na podstawie informacji we wniosku o przyznanie
pomocy, ktory zostat ztoZony w ramach naboru. Jezeli wnioskodawca nie wyjasnit — w ocenie
Rady - odpowiednio szczegétowo we wniosku o przyznanie pomocy, dlaczego przedstawione
dokumenty potwierdzajq posiadanie przez wnioskodawce odpowiedniego doswiadczenia i
wiedzy, to ewentualne brak szczegdfowej, przekonujgcej i logicznej argumentacji obcigzaja
wnioskodawce, a nie Rade. Inng jednak kwestig jest to, Zze réowniez ocena Rady w przypadku
tego kryterium powinna by¢ — w ocenie autora opinii — nieco lepiej uzasadniona. W innym
wypadku przez brak rozbudowanego uzasadnienia LGD pozbawia sie szansy na obrone swojego
stanowiska przed organem odwofawczym. Dlatego — w przypadku rozpatrywania protestu w
ramach tzw. autokontroli, jezeli ten zarzut nie zostanie uwzgledniony - Rada powinna
rozbudowac uzasadnienie dotyczgce oceny wniosku w zakresie tego kryterium.”

Po odczytaniu, nastgpita dyskusja w odniesieniu do podniesionych w w/w protescie
zarzutow:

Pani J. Zarzeka - odniosta sie¢ do zarzutu dotyczacego kwalifikacji i wedtug jej oceny
Rada powinna przyzna¢ punkty w tym kryterium. Wyjasnita swoje stanowisko na ten
temat i stwierdzita, ze powinno sie raz jeszcze szczegdtowo przeanalizowac zataczone
do wniosku dokumenty ($wiadectwo pracy, zaswiadczenia i certyfikaty) i odnie$¢ je
odrebnie do wiedzy, odrebnie do doswiadczenia. Przewodniczaca odczytata
uszczegotowienie kryteribw w celu prawidtowego odniesienia sie do nich przez cztonkdéw
Rady.

Pani [.Zamirska-Rajek - wyjasnita co oznacza tytut stanowiska pracy ,technolog”

Pan G.Gawetl - rowniez odniost sie do znajdujgcego sie w dokumentach majgcych
potwierdzi¢ kwalifikacje - okreslenia technolog, stwierdzajac, ze jest zbyt ogdinikowe i
brak doprecyzowanego zakresu obowigzkow w tym zakresie.

Pani I. Zamirska-Rajek - powiedziata, ze z dokumentéw mozna odczytac¢ iz jest
wykazane doswiadczenie z zakresu obrobki metalu ale nie drewna, co miato byé
przedmiotem tej dziatalnosci.

Pan G.Gawet - stwierdzit, ze mimo wszystko, to wg niego dyplom ukonczenia
politechniki nie wykazuje doswiadczenia w tej materii.

Pani J.Zarzeka- wyjasnita cztonkom Rady, po wczesniejszym sprawdzeniu, czego
dotyczg zatgczone do wniosku certyfikaty i jaka dajg wiedze.



Pan W.Gruszka- stwierdzit, ze po wystuchaniu tych wyjasnien, mozna powiedzie¢, iz sq
to dokumenty mogace potwierdzi¢ przygotowanie do zarzadzania czy administrowania
firma a nie do technologicznej obrobki drewna.

Pani J.Zarzeka - powiedziata ze, w jej ocenie, zatgqczone dokumenty potwierdzajg
wiedze, a w szczegolnosci:

e dyplom ukonczenia studiéw informatycznych potwierdza wiedze z zakresu obstugi
urzadzen IT czy podstaw programowania, ktére sg niezbedne przy obstudze
maszyny, bedacej przedmiotem wniosku;

e zatgczone certyfikaty beda bez watpienia pomocne w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej).

Niestety jedyne zalgczone s$wiadectwo pracy nie potwierdza doswiadczenia, za ktoére
mozna by przyznac punkty. Wnioskodawca zatgczyt swiadectwo pracy z lat 2001-2003 z
firmy o profilu motoryzacyjnym. Skoro uszczegdtowienie kryterium moéwi, ze
doswiadczenie zawodowe w zakresie uruchamianej dziatalnosci potwierdza sie m.in.
Swiadectwami pracy w danej branzy, to nie mozna uzna¢ ze wnioskodawca ma
stosowne doswiadczenie.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz dokumenty zatgczone do wniosku potwierdzajg
wiedze ale nie doswiadczenie.

Pan G.Gawet - stwierdzit, owszem moze potwierdza wiedze , ale ta wiedza nie
koresponduje z profilem wnioskowanej dziatalnosci, czyli obrébki drewna.

Na tym dyskusje nad protestem zakonczono.

W zwigzku z protestem operacja zostata poddana ponownej ocenie przez Rade pod
wzgledem zgodnosci wg lokalnych kryteriow wyboru i tylko pod wzgledem zgodnosci z
kryteriami, ktére zawarte byty w protescie tj.: 1, 3, 5 oraz 12.

Wszyscy czionkowie Rady oceniali wniosek na podstawie skréconych kart oceny wg
lokalnych kryteriéw wyboru.

Cztonkom Rady rozdano papierowg wersje Karty do ponownej oceny.

Rada w wyniku oceny postanowita, ze podtrzymuje swojg ocene w odniesieniu do
kryterium 1, 3 i 5 natomiast w odniesieniu do kryterium 12 decyzja Rady zostata
zmieniona i uwzgledniono argumentacje wnioskodawcy w zakresie wiedzy posiadanej
przez wnioskodawce.

Wynik $redniej oceny w kryterium w ktérym uwzgledniony zostat protest: byto 0,00 po
wniesionym protescie jest: 2,33.

Po ponownej ocenie podliczono punktacje. Wniosek otrzymat 22,93 pkt.

Réznica wynika z przyznania punktéw w kryterium nr 12.

Srednie ocen wg lokalnych kryteriéw wyboru po uwzglednionym protescie:

1. W dniu sktadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na
pobyt staty lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12 miesiecy.

0 punktow (ocena nie ulegla zmianie)

2. Z biznesplanu projektu wynika koniecznos¢ utworzenia dodatkowego miejsca
pracy (ponad jedno wymagane Programem) w wymiarze co najmniej:

0,5 etatu Sredniorocznego 5 PKT,
1 etatu sredniorocznego 11 PKT,
0 punktow (ocena nie ulegia zmianie)

3. Wnioskodawca oswiadcza, ze na terenie LSR rozlicza swoj podatek dochodowy
(PIT).

0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
4. Projekt zakitada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii:



- $wiadczacej ustugi noclegowe,
- $wiadczacej ustugi gastronomiczne
- prowadzacej ustugi z zakresu dziatalnosci rehabilitacyjnej,
- prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia,
- prowadzgcej obiekt rekreacyjny.
- swiadczacej ustugi rekreacyjne,
- Swiadczacej ustugi opiekuncze.
0 punktéw (ocena nie ulegta zmianie)
5. Projekt zaktada utworzenie firmy oferujacej ustugi dla senioréw.
0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
6. Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest osobaq:
w wieku do 40 r. z. lub

w wieku po 50 r. z. lub

kobietg lub

osobg niepetnosprawng

13 punktow (ocena nie ulegla zmianie)

7. W zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe.

- wykorzystanie zasobow z 1 kategorii — 2 pkt.
- wykorzystanie zasobow z wiecej niz 1 kategorii — 5 pkt
1,2 punktu (ocena nie ulegta zmianie)

8. Whnioskodawca wziat udziat w szkoleniu/doradztwie przeprowadzonym przez LGD
w ramach danego naboru.

- za obecnos¢ na szkoleniu 2 PKT

- za obecnos¢ na doradztwie 4 PKT

- za obecnos¢ na szkoleniu i doradztwie 6 PKT
4 punkty (ocena nie ulegta zmianie)

9. Wnioskodawca uwzglednit i opisat dziatania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z =zakresu ochrony sSrodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu

2,4 punktu (ocena nie ulegta zmianie)

10.Wnioskodawca w ramach projektu zaktada dziatalnos¢ gospodarczg opartg na
lokalnych produktach rolnych.

0 punktow (ocena nie ulegia zmianie)

11.Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest czionkiem LGD i ma optacone
wszystkie wymagane sktadki cztonkowskie Stowarzyszenia LGD.

0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
12.Wnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajqce:
- posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci 2 PKT

- posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dziatalnosci 3
PKT

2,33 punktow (ocena ulegia zmianie)
Lacznie Srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen: 22,93



Po dogtebnej analizie zaréwno tresci protestu jak i tresci opinii prawnej, Rada LGD w
odniesieniu do Kryterium nr 1, 3 i 5 nie zmienita swojej decyzji natomiast odnosnie
kryterium nr 12 Rada zmienita swoja wczesniejszg decyzje odnosnie spetnienia tego
kryterium i przyznata ftgczng ilos¢ punktéw: 2,33 (Srednia arytmetyczna).

Zmiana ta nie zmienia faktu, iz operacja nie osiggneta minimalnej ilosci punktéw, ktéra
dla danego naboru wynosi 50 punktow, w zwigzku z tym nie zmienia sie takze lista
operacji wybranych do finansowania.

ad 8. Zapoznanie sie Protestem dotyczacym oceny wniosku nr 05/PDG/1/2016,
ztozonym w ramach naboru Nr 1/2016 - Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej.

Ztozony protest spetnia niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w
zakresie formy wnoszenia protestu i wymogoéw formalnych dotyczacych
protestow 9art. 54 ust 2-6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz art. 22 ust 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).

W dniu 02.03.2017 r. protest ztozony przez Panig Matgorzate Makuch-
Mielcarskg w sprawie oceny jej wniosku nr 15/1/2016/PDG, ztozonego w ramach
naboru nr 1/2016 Podejmowanie Dziatalnosci Gospodarczej. Wediug pierwszej
oceny wniosek nie uzyskatl wymaganego minimum punktowego w zakresie
spetniania kryteriow lokalnych.

Na posiedzeniu Rady w dniu 20.02.2017 r. Operacja zostata uznana za zgodng z
PROW oraz z Lokalng Strategig Rozwoju.

Srednie ocen wg lokalnych kryteriéw wyboru:

1. W dniu skiadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na
pobyt staty lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12 miesigcy.

0 punktow

2. Z biznesplanu projektu wynika koniecznos¢ utworzenia dodatkowego miejsca
pracy (ponad jedno wymagane Programem) w wymiarze co najmniej:

0,5 etatu sredniorocznego 5 PKT,
1 etatu $redniorocznego 11 PKT,
0 punktow

3. Wnioskodawca oswiadcza, ze na terenie LSR rozlicza swéj podatek dochodowy
(PIT).

0 punktow
4. Projekt zaktada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii:
- $wiadczgcej ustugi noclegowe,
- Swiadczacej ustugi gastronomiczne
- prowadzacej ustugi z zakresu dziatalnosci rehabilitacyjnej,
- prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia,
- prowadzgacej obiekt rekreacyjny.
- $wiadczgcej ustugi rekreacyjne,
- Swiadczacej ustugi opiekuncze.
10 punktow
5. Projekt zaktada utworzenie firmy oferujgcej ustugi dla seniorow.
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12.

5,6 punktow

Whnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest osobg:
- w wieku do 40 r. z. lub

- w wieku po 50 r. z. lub

- kobietg lub

- 0sobg niepetnosprawng

13 punktow

W zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe.

- wykorzystanie zasobow z 1 kategorii — 2 pkt.
- wykorzystanie zasobéw z wiecej niz 1 kategorii — 5 pkt
3 punkty

. Wnioskodawca wzigt udziat w szkoleniu/doradztwie przeprowadzonym przez LGD

w ramach danego naboru.

- za obecnos¢ na szkoleniu 2 PKT

- za obecnosc¢ na doradztwie 4 PKT

- za obecnos$c¢ na szkoleniu i doradztwie 6 PKT
6 punktow

Whnioskodawca uwzglednit i opisat dziatania w ramach projektu dotyczgce
wykorzystania metod i/lub narzedzi z =zakresu ochrony $rodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu

1,8 punktu

.Wnioskodawca w ramach projektu zaktada dziatalno$¢ gospodarczg opartg na

lokalnych produktach rolnych.
0,4 punktu

.Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest czionkiem LGD i ma optacone

wszystkie wymagane sktadki cztonkowskie Stowarzyszenia LGD.
0 punktéw

Whnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajace:

- posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci 2 PKT

- posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dziatalnosci 3
PKT

4,2 punktu
Lacznie srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen: 44,00

Protest dotyczy kryterium nr 12.

Cztonkowie Rady zapoznali sie z trescig protestu, a nastepnie z opinig Radcy
Prawnego, do ktérego skierowano prosbe o opinie prawng dotyczacg zarzutow
podniesionych w protestach wobec oceny Rady.

Na prosbe Przewodniczacej Rady LGD Jolanty Zarzeki, Pani Izabela Zamirska-
Rajek odczytata nastepng opinie prawnag dotyczaca protestu zioZzonego przez
Pania M. Makuch-Mielcarskiej dotyczacego oceny jej wniosku o nr
15/1/2016/PDG.



W tresci protestu wnioskodawca przedstawit nastepujace zarzuty:

1) nieprawidtowg ocene przez Rade jego operacji z punktu widzenia kryterium nr 1,
ktore brzmiato: ,W dniu skfadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany
nieprzerwanie na pobyt staty lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12
miesiecy”. Wnioskodawczyni wskazata, ze zatgczyta do wniosku kopie waznego
dowodu osobistego, w ktérym wpisano miejsce zameldowania na obszarze
objetym LSR. Dowdd osobisty zostat wydany w 2012 r. i w dniu skfadania
wnioskoéw byt aktualny oraz zawierat informacje o adresie zameldowania.
Whnioskodawczyni wskazata, ze wobec tego Rada powinna za to kryterium
przyznac jej punkty, poniewaz w zatgczniku nr. 6 LGD wskazato, ze weryfikacja
tego kryterium nastgpi na podstawie dokumentéw (liczba mnoga), a wymienienie
nastepnie tylko jednego rodzaju dokumentu, tj. zaswiadczenia o zameldowaniu,
ma charakter przyktadowy. Dodatkowo wnioskodawczyni powotata sie na to, ze
dopuszczalno$¢ udokumentowania zameldowania réwniez dowodem osobistym
dopuscita sama LGD - tak mialo wynika¢ z informacji przekazanych
wnioskodawczyni w trakcie szkolenia dla wnioskodawcéw poprzedzajacego nabdr,
zorganizowanego przez LGD w listopadzie 2016 r.

»Opinia prawna na temat decyzji Rady LGD w zakresie tego kryterium:

Protest pani Mafgorzaty Makuch-Mielcarskiej dotyczy kryterium, ktére zostato zakwestionowane
rowniez przez pana Skrzydlewskiego, jednak — inaczej niz przy pierwszym protesScie — w tym
wypadku wnioskodawczyni utrzymuje, zZe faktycznie na danym obszarze byta zameldowana
przez wymagany okres i wobec tego powinna otrzymac punkty. Wnioskodawczyni podnosi zatem
zarzut, nad ktérym nalezy sie merytorycznie pochyli¢, gdyz - inaczej niz pan Tomasz
Skrzydlewski — nie polemizuje w tym zakresie z zasadnosciq okreslonego kryterium — tylko
wskazuje na konkretny bfad Rady.

W ocenie autora opinii nie mozna jednak uznac, ze w tym przypadku Rada popetnita blad. Jak
stusznie zauwazyta bowiem Rada w trakcie swojego posiedzenia (a informacja o tym zostata
zamieszczona w protokole z posiedzenia) w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz.U. z 2016 r. poz. 391 z pézn. zm.) w art. 89 przesadzono, ze adres miejsca
zameldowania zamieszczony w dowodzie osobistym wydanym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy nie potwierdza adresu miejsca zameldowania. Réwniez zmiana adresu miejsca
zameldowania posiadacza dowodu osobistego wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie stanowi podstawy do jego
wymiany. Innymi stowy posiadacz dowodu osobistego moze dysponowac waznym dowodem
osobistym, zawierajacym nieaktualne informacje o adresie zameldowania. Widac¢ zatem, ze juz
pierwsza problematyczna kwestia, ktdra nalezato rozstrzygnal rozpatrujgc wskazany protest
daje odpowiedZ co do jego zasadnosci. Skoro od wejscia w Zycie ustawy o dowodach osobistych
dokumenty te przestaja potwierdza¢ adres zameldowania, nie ma racji pani Matgorzata Makuch-
Mielcarska wskazujac na btad Rady w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do tego, czy uzycie stowa ,,dokumentow”, a nastepnie wymienienie tylko
jednego rodzaju dokumentu (zaswiadczenia o zameldowaniu) oznacza, ze ten wymieniony
rodzaj dokumentu zostat podany jedynie jako przyktad, nalezy uznal, ze i tutaj wnoszaca
protest nie ma racji. Gdyby faktycznie zaswiadczenie o zameldowaniu zostato wskazane jako
tylko jeden z przyktadowych dokumentéw, LGD poprzedzitaby to sformutowaniem ,na przykiad”
lub innym rownowaznym. Tymczasem tak sie nie stato. Owszem, uzycie stowa ,dokumentow”
nie jest catkowicie poprawne, ale mozna przeciez z takiego sformufowania wywnioskowac, ze
LGD akceptowata np. kilka zaswiadczen o zameldowaniu pod réznymi adresami na obszarze
objetym LGD, lub zaswiadczenn o zameldowaniu w réznym charakterze (czasowym, stafym).
Wdwczas wiasnie kilka roznych, ale rodzajowo tozsamych) dokumentéw, a nie jeden dokument,
potwierdzatoby spefnienia kryterium nr 1. Dlatego i ten argument wnoszgcej protest nie jest w
ocenie autora opinii przekonujgcy.



Odnoszgc sie z kolei do informacji, jakoby pracownicy LGD na szkoleniu przekazali
wnioskodawczyni btedne informacje dotyczgce wymaganych zatgcznikéw, autor opinii zauwaza,
ze takie zarzuty sg trudne do zweryfikowania, a ostatecznie - jak juz wskazano w przypadku
protestu pana Skrzydlewskiego - to wnioskodawca odpowiada za prawidfowe sporzadzenie
swojego wniosku, gdyz to jego interesow wniosek dotyczy. Ewentualne bfedy pracownikéw LGD,
chociaz nie powinny sie przydarzy¢, nie zwalniaja wnioskodawcy z samodzielnej pracy nad
wnioskiem | jego opracowania w taki sposéb, by jak najpetniej wpisywat sie w LSR i kryteria
wyboru operacji. Nalezyta dbatos¢ o wlasne interesy nakazuje kierowac sie raczej utrwalonymi w
formie pisemnej | odpowiednio ogtoszonymi warunkami, a nie stownymi zapewnieniami oséb
obsfugujgcych dang procedure.”

Po dogtebnej analizie zaréwno tresci protestu jak i tresci opinii prawnej, Rada nie
zmienita swojej wczesniejszej decyzji odnosnie spetnienia tego kryterium i przyznata za
to kryterium 0 punktow.

Srednie ocen wg lokalnych kryteriéw wyboru:

1. W dniu sktadania wniosku Wnioskodawca jest zameldowany nieprzerwanie na
pobyt staty lub czasowy na terenie LGD od co najmniej 12 miesiecy.

0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)

2. Z biznesplanu projektu wynika koniecznos¢ utworzenia dodatkowego miejsca
pracy (ponad jedno wymagane Programem) w wymiarze co najmniej:

0,5 etatu sredniorocznego 5 PKT,
1 etatu sredniorocznego 11 PKT,
0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)

3. Wnioskodawca oswiadcza, ze na terenie LSR rozlicza swo6j podatek dochodowy
(PIT).

0 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
4, Projekt zaktfada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii:
- Swiadczacej ustugi noclegowe,
- Swiadczgcej ustugi gastronomiczne
- prowadzacej ustugi z zakresu dziatalnosci rehabilitacyjnej,
- prowadzacej ustugi z zakresu ochrony zdrowia,
- prowadzacej obiekt rekreacyjny.
- Swiadczacej ustugi rekreacyjne,
- $wiadczacej ustugi opiekuncze.
10 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
5. Projekt zaktada utworzenie firmy oferujgcej ustugi dla senioréw.
5,6 punktow (ocena nie ulegta zmianie)
6. Whnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest osoba:
- w wieku do 40 r. z. lub
- w wieku po 50 r. z. lub
- kobietg lub
- 0sobg niepetnosprawng
13 punktéw (ocena nie ulegta zmianie)

7. W zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej zostang wykorzystane lokalne zasoby
przyrodnicze i/lub historyczne i/lub kulturowe.

- wykorzystanie zasobdw z 1 kategorii — 2 pkt.
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- wykorzystanie zasobow z wiecej niz 1 kategorii - 5 pkt
3 punkty (ocena nie ulegta zmianie)

Whnioskodawca wziat udziat w szkoleniu/doradztwie przeprowadzonym przez LGD
w ramach danego naboru.

- za obecnos¢ na szkoleniu 2 PKT

- za obecnos¢ na doradztwie 4 PKT

- za obecnos¢ na szkoleniu i doradztwie 6 PKT
6 punktow (ocena nie ulegta zmianie)

. Wnioskodawca uwzglednit i opisat dziatania w ramach projektu dotyczace

wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony Srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu

1,8 punktu (ocena nie ulegta zmianie)

.Wnioskodawca w ramach projektu zakiada dziatalnos¢ gospodarcza opartg na
lokalnych produktach rolnych.

0,4 punktu (ocena nie ulegta zmianie)

.Wnioskodawca w dniu ztozenia wniosku jest czionkiem LGD i ma optacone
wszystkie wymagane sktadki cztonkowskie Stowarzyszenia LGD.

0 punktéw (ocena nie ulegta zmianie)

12.Wnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajgce:

ad 9.

- posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci 2 PKT

- posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie uruchamianej dziatalnosci 3
PKT

4,2 punktu (ocena nie ulegta zmianie)
tacznie sSrednia arytmetyczna ze wszystkich ocen: 44,00

Podjecie Uchwat w sprawie rozpatrzenia protestow.

Podjecie uchwaty nr I11/54/17 oraz nr III/55/17 w sprawie ponownej oceny
wnioskow, dokonanej w wyniku rozpatrzenia ztozonych protestéw do oceny i
wyboru wnioskéw ztozonych w ramach naboru 1/2016 wraz z uzasadnieniem
przyjetego rozstrzygniecia protestu. Uchwaty przyjeto jednogtosnie.

ad 10. Wolne gtosy, wnioski, zapytania.
ad 11. Zamkniecie posiedzenia.

Lucyna Szpilakowska

Sekreta r%.-Ra
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Pani Jolanta Zarzeka podziekowata zebranym za udziat i zamkneta posiedzenie
Rady Stowarzyszenia.

Na tym protokot zakonczono.
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